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Adduntur Elementorum Euclidis libris tredecim in codicibus 
melioribus alii duo, quorum alter inscriptus est in eod. Vindob. 103: 
EvxAtí0ov (0. 'YwixAéovc và eig EvxAe(ónv avaqegóuevo, in eodd. 
Vatie. Gr. 190, Bodlei. Dorvill. X, 1, Vatic. 1038: '"YwuxAéovo «o eic 


Qj EvxAclóm» avoqegóutvov, in eod. Monac. 427: TO eig EvxAe(Óqv ava- 
) qegouevoy i0  YuyuxAéovc, in reliquis vel item vel simillime!), alter 
"ipsi Euelidi tribui solet (EcvxAe(óov i& codd. Bodlei. Dorvill. X 1, 
OO Vatie. 1038, Vindob. 103; Eox4eíóov i0 ' Vatie. Gr. 190). Quibus e 


titulis id ilico videtur coneludi posse, quod Euclidis nomen duobus 


«2» ilis libris praescriptum est prorsus nihil valere ad. solvendam de 


o 
E 


A. Zi 


Glft of Prof. 


illorum auctore quaestionem. Manifestum enim est inscriptiones illas 
EvxAs(óov 10' et EvxAsídov i.& nemini deberi nisi librariis, qui nu- 
meris eontinuis codicum libros notantes simul Euclidis nomen ubique 
ascripserunt, quamquam in altero titulo alius iam mathematici nomen 
legebatur. Itaque opuscula illa ab Euclide esse abiudieanda, id quod 
vix ullus unquam negavit homo doctus, argumentis confirmare plane 
est supervacaneum. Aliter vero iudicandum esse videtur de tradito 
Hypsielis nomine. Quod quomodo a librario quodam fingi potuerit, 
eum hie scriptor, cuius quattuor omnino praeter hunc locis mentio 
fit, inter mathematicos minus notos haud dubie sit referendus, aegre 
intellegitur, quamobrem quin re vera hie libellus ab Hypsicle con- 
fectus sit, non est eur dubitemus. 


1) Cf. Heibergi librum, qui inscribitur (Studien über Euclid ', p. 154. 

2) 1. In titulo libelli cuiusdam, qui inscribitur Aveqogixoc, de quo etiam paulo 
inferius agendum erit. 2. Apud Diophantum, IJeoi xoAvyovov aQi9ucv ed. Bachet 
Meziriac p. 18 8q., ubi legimus eum praecepta dedisse de polygoniis quos vocant 
numeris inveniendis per consummandas series quae dicuntur arithmeticas. 3. Ab 
Achille Tatio, Eiceyoy: sig v& "Ag«tov qewóusva ed. Petavius, Uranologium 
p.136 A: zeol ób tuc évaguoviov xuwgosoc «vtóv simtv, cq Éqquv, Apoatoc dv 
tQ xcvov. xal 'Egatoo9évgc iv vo  Eoug xal YwyxAgo xal 09n0vÀAog xal'Aópa- 
Gtoc Aqooóusieog. 4. A "Theophylacto, Ifo«óelo BeouAung ed. Possinus p. 78: xal 
ovó? toic t&c zac rqypovaou 0 Agyuuógc, ó EvxAsióng, Óó YwyuxAgc avexlyvoctoi, 
quod testimonium nihil valet ad id quod protuli iudicium refellendum, cum appa- 
reat Hypsiclem ab illo undecimi saeculi scriptore propterea tantum una cum 
Euclide hic laudari, quod in Elementorum codicibus eius liber tradebatur. 
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Quocum libro ille quem ferunt XV, quoniam sequi solet in eodi- 
cibus et problemata continet ex eadem artis geometriege disciplina 
sumpta, plerumque coniunctus eidemque cui antecedens auctori eontra 
librorum testimonia est addictus. Itaque factum est, ut eiusdem libelli 
locus quidam, qui ad cognoscenda auctoris tempora ansam videbatur 
praebere — commemoratur p. 50, 21 (ed. Heiberg) Isidorus quidam 
geriptoris magister verbis ó vuévegoc uéyog óu0a0xaAog laudatus —, 
adhiberetur ad definiendam Hypsielis aetatem, unde perversae de illo 
mathenmiatico opiniones exortae sunt!) quae usque ad nostram fere 
aetatem vigebant. 

Novam autem quaerendi viam patefecit Friedlein dissertatione 
de Hypsicle mathematico edita (Bullettino Boneompagni 1873 p. 496). 
Qui quod iam antea Georgius Valla et Peyrardus (cf. Heiberg 1. 1l. 
p. 155) suspicati erant: abiudicandum esse librum XV ab Hypsiele, 
primus argumentis comprobavit illud opusculum demonstrans plane 
esse indignum, quod mathematico admodum perito — qualem Hy- 
psielem fuisse ex eis, quae de illius operibus memoriae prodita sunt 
(ef. p. 1 adn. 2), cognoscimus -- attribuamus, ideoque separandum esse 
a libro XIV, euius in exordio aptissimam ostendit ad definiendam 
auctoris aetatem ansam dari. Nam duae ibi editiones libelli cuius- 
dam Apollonii Pergaei commemorantur, quarum priorem solam narrat 
scriptor patri suo fuisse notam, se ipsum perlegisse etiam alteram, ipsam 
quoque ab Apollonio editam, unde iure Friedlein conclusit patrem, 
quem verisimilimum esset ante secundam illam editionem mortuum 
esse, aequalem fuisse Apollonii maiorem natu, Hypsiclem ipsum paulo 
hoc fuisse minorem, circa annum igitur a. Chr. n. ducentesimum vixisse. 
Alterum vero librum, XV quem ferunt, vir ille doctus saeculo p. Chr. 
n. quarto vel quinto existimavit esse confectum. 

Itaque de Hypsicle quaestio Friedleini dissertatione absoluta, 
quoad a nobis fieri potest, esse mihi videtur, nec quicquam novi postea 
de illo mathematico est prolatum, nisi quod nuperrime libellum illum 
Zd4vagogixóg inscriptum, de euius aetate Bretschneider iam ante Fried- 
leinum coniecturam satis probabilem protulit huius dissertatione deinde 
confirmatam?), Manitius in editione accuratissima (addita indici schola- 
rum gymnasii 'Sanetae Crucis Dresdensis 1888) ab eo conatus est 


1) Cf. G. I. Vossius, De universae matheseos natura et constitutione' p. 53 8q.; 
Fabricius, bibliotheca Graeca IV p. 20. 

2) Hic in libro, qui inscribitur Die Geometer vor Euclid', p. 182 rectissime 
monuit veri esse simillimum illud opusculum compositum esse, antequam trigono- 
metria (quae geometriae disciplina illius auctori plane videtur ignota fuisse) ab 
Hipparcho sit inventa, i. e. ante annum & Chr. n. 150. 
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abiudieare, quod Hypsicle esset indignus maxime propter errorem 
quendam admodum gravem. Sed recte Oehmichen, qui recensuit 
Manitii editionem (/Philolog. Wochenschrift! 1888 p. 683), demon- 
stravit nihil inesse in verbis traditis, quo eiusmodi mendum auctori 
tribuere cogeremur, neque id, quod Manitius ei crimini dedit, re vera 
illum commisisse. Itaque non est, eur traditum scriptoris nomen in 
dubium vocemus, praesertim eum ea quae in Anapbhorico ad pro- 
blema solvendum adhibetur ratio — computantur singulorum zodiaci 
siderum ascensus per ordinum quos vocant arithmetieorum consum- 
mationem — optime congruat eum ea, qua legimus apud Diophan- 
tum 1. l. (cf. p. 1 adn. 2) Hypsiclem usum esse ad inveniendos numeros 
qui dieuntur polygonios. Problemata autem astronomiea quoque ab 
eodem tractata esse Achilles Tatius l.l. (cf. p. 1 adn. 2) testatur. 
Iam vero disserenda erunt quae de libro XV post Friedleinum 
homines docti coniecerunt. Ac de Hypsicle quidem illi assensus Martin 
(Bullettino Boncompagni 1874 p. 263 sqq.) putavit illis quae iam 
ecommemoravimus verbis '[oíówQoc 0 Tuéregog uéyag OiÓc0xaAog 
significari Isidorum Alexandrinum, recentioris scholae Platonieae asse- 
clam, a Damascio Damasceno cognomine 0 uéyog ornatum, qui floruit 
eirea annum p. Chr. n. 510. Cum enim duos omnino constaret philo- 
sophos 'magnos' esse appellatos: Parmenidem a Platone et Isidorum 
illum a Damascio discipulo, nemini nisi Damascio librum XV ille 
censuit addiei posse. Quam opinionem improbaverunt et Tannery 
(bulletin des sciences mathémat. 1879 p. 263) et deinde (huius iudi- 
eium ignorans) Heiberg (revue critique 1881 p. 381, cf. etiam "Studien 
über Euclid p. 156) monentes, quia neque lsidorum philosophum 
neque Damascium Damascenum memoriae sit proditum studiis mathe- 
matieis ineubuisse, de his cogitare vix nobis licere; sed alium quen- 
dam eiusdem nominis hominem constare arti mathematicae dedisse 
operam: Isidorum Milesium, qui Byzantii 'Sanetae Sophiae! quod 
voeabatur templum aedificavit, ab Eutocio Ascalonita discipulo saepius 
verbis ó ?uéregog ói0&0xéAog laudatum!). Ad hune igitur libri XV 
loeum illi rettulerunt et ab huius discipulo quodam, condiscipulo 
Eutocii, id opusculum saeculi p. Chr. n. sexti parte posteriore con- 
fectum esse concluserünt. Neque potest negari hane conieeturam esse 
omnium, quae adhuc prolatae sunt, veri simillimam, quamobrem a 
plurimis videtur comprobari. 
Tamen hane de XV libro quaestionem ad finem iam pervenisse 
mihi non persuasi, cum illa cuius mentionem fecimus dissertatio, qua 
1) In commentario ad Archimedis libros composito: Arch. ed. Heiberg vol. III 
p. 56, 26; 98, 15; 260, 16; 302, 16. 
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Friedlein ostenderat illum librum nihil esse nisi opuscula tria diversa, 
nullo inter se vinculo coniuneta, conscripta a duobus vel tribus auctori- 
bus eisque rerum mathematicarum imperitissimis, compluribug de causis 
non mihi videatur idonea esse, qua ad rectum de illo libello iudi- 
eium adducamur. Nam Friedlein, qui id imprimis agebat, ut exemplis 
maxime insignibus auctoris demonstraret inscientiam, satis habuit ad 
singula problemata — praebet enim textum in Latinum translatum — 
adnotationes quasdam adiunxisse, quo fit ut non solum, eum haud 
pauea, in quibus etiam maioris momenti nonnulla, omiserit, multa 
addenda, sed etiam corrigenda quaedam sint, quia vel eorum in quibus 
offendit ille locorum complures recepta eodieum meliorum seriptura 
sanati sunt, vel in paucis etiam ipse videtur errasse, quarum rerum 
infra proferentur exempla. Unum vero, quod plane ille neglexit, 
praeter cetera puto in hae praecipue quaestione premendum esse: 
in illo libello bene esse discernenda ea, quae lacunosa imperfectaque 
videmus esse, ab eis, quae re vera falsa sunt. Nam e demonstratione 
ad finem non perducta vel e figurae descriptione non plane absoluta 
nihil eognosceimus nisi librum non omni ex parte esse perfectum, 
fortasse etiam breviter tantum adumbratum, sed nullo modo concludere 
licet ab imperito inertique mathematieo esse conscriptum. Ac quo- 
niam ea, quae vituperavit Friedlein, niei tolluntur genuinis auctoris 
verbis restitutis, saepe eiusmodi sunt brevitatis vestigia, errores autem, 
qui in primis quinque problematis haud pauci inveniuntur, partim 
eum fugisse videntur, partim non ita, ut oportet, premuntur — quam- 
obrem quid intersit inter primam et reliquas partes non satis ille 
intellexit — concedendum erit alteram eamque aecuratiorem de libro 
illo quaestionem non esse supervacaneam, praesertim eum Friedleini 
dissertatio omnium quae adhue vel de aetate vel de auetore libri XV 
prolatae sunt coniecturarum quasi fundamentum fuerit. 

. Aecedit etiam quod Tannerii Heibergique illa de scriptore huius 
libelli opinio ad ultimam partem solam referenda est, quoniam adhuc 
non habemus, eur duas eas quae antecedunt eidem mathematico 
addicamus. 

Quae eum ita sint, primo loco, ut de auctoribus singularum par- 
tium aliquanto certius, quoad fieri potest, iudicare nobis liceat, accu- 
ratius denuo quaenam imperfecta, quae falsa inveniantur in libro XV 
examinandum erit, confirmabimusque iudicium argumentis quibusdam e 
scriptorum illorum dieendi ratione petitis; deinde spectabimus, num quid 
e vocabulorum imprimis geometricorum usu eum aliorum mathemati- 
corum consuetudine dicendi comparato conicere liceat de temporibus, 
quibus opuscula illa orta esse videantur; postremo quomodo factum sit, 


gp 


ut additamenta illa Euclidis Elementorum ad nostram aetatem pervene- 
rint, exponere aliorumque seriptorum exemplis ostendere conabimur. 

Àe primum quidem argumentum libri XV in universum spectemus. 
Initio (p. 40—48, 15 ed. Heib.) quinque problematis ostenditur, quae- 
nam e schematis quinque solidis in aliis eiusdem generis figuris con- 
stitui possint: proponit sibi auctor, ut tetraedrum in cubo, oetaedrum 
et in tetraedro et in eubo, cubum in octaedro, dodecaedrum in ico- 
saedro deseribat. Deinde breviter exponitur (p. 48,16—50,16), quo- 
modo quinque illorum schematum inveniamus laterum angulorumque 
numeros. Postremo (p.50,17—66) de eis quos bina uniuscuiusque 
earundem figurarum plana eontigua efficiunt angulis agitur, qui qua 
ratione delineentur primum strietim docetur, tum demonstratur accu- 
rate. Primo igitur iam aspectu apparet, quoniam propter aequalitatem 
quinque illarum quae in principio leguntur deseriptionum nequit dubi- 
tari, quin eae cohaereant, tres esse libri XV partes discernendas ita, 
ut propria quaestiuneula in unaquaque absolvatur. Itaque quaerendum 
est, num res, quae ibi tractantur, tam sint similes, ut eodem eas libro 
ab uno auetore eoniunctas esse probabile sit. Quod de altera tertiaque 
parte fortasse concedi posse, negandum esse de primis quinque pro- 
blematis et eis quae sequuntur erediderim. Id enim non omitten- 
dum mihi videtur esse (quod Friedlein nusquam commemoravit) inter 
illa de ecomputandis laterum angulorumque quinque schematum nu- 
meris praecepta et ea, quae quomodo anguli binis earundem figura- 
rum planis cireumelusi designentur docent, necessitudinem quandam 
intercedere, quoniam utraque in elementis disciplinae illius geome- 
tricae, quae in depingendis perscrutandisque eiusmodi figuris versatur, 
haud dubie sunt ducenda neque cuiquam ignota esse possunt, qui 
talibus studiis operam dat. Prorsus aliter autem iudicandum erit de 
primis construetionibus, in quibus haud facile quiequam invenies, 
quod ad alias de quinque schematis quaestiones tractandas vel neces- 
sarium sit vel utile. Nam delineantur figurae, sed nihil ex eis con- 
eluditur de rationibus, quae sunt inter schematum illorum lineas vel 
plana vel spatia; quod eum abhorrere quodammodo videatur a seriae 
doctrinae natura, fere ludibrii causa mathematieum quendam proble- 
maía illa sibi proposuisse existimaveris, quamquam propter figuras 
haud ita simplices aliquanto sunt eis quae sequuntur difficiliora. 

Quantum igitur adhue nobis licet iudicare, id proeul dubio de 
libro qui inscribitur XV affirmari posse opinor inter primam certe 
et reliquas partes tantum interesse, ut eas non solum iniuria in unum 
librum eongregatas esse appareat, sed ne ab uno quidem auctore 
verisimile sit esse conseriptas. 
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Nune vero aceuratius spectandum erit, qua ratione in unaquaque 
illius libri particula ea, quae proposita sunt, tractentur, ut quae in 
singulis problematis vel vituperanda sint vel desideranda, et quale 
de scriptoris ingenio doctrinaque iudicium sit ferendum cognoscamus. 

Atque initium libri si contemplamur, id mihi videtur maxime 
conspicuum esse summa ubique auctorem brevitate uti. 'CTantopere 
enim eum in formis geometricis designandis tum in exponendis de- 
monstrationibus verbis pareitur, ut non perfectum sed adumbratum 
modo opusculum legere nobis videamur. Plerumque satis habet 
auctor descriptionis cuiuslibet vel argumentationis explieasse initium, 
reliquam partem brevissime tantum signifieasse, ac ne hoc quidem 
semper fecit, sed nonnulla problemata ad finem omnino non perduxit. 
Itaque primo loco singulatim quaenam scriptor imperfecta. reliquerit 
perserutemur, e quibus haud pauea iam a Friedleino commemorata 
sunt. 

Sehematum descriptiones absolutae fere sunt in tribus proble- 
matis primis, nisi quod in altero (p. 40 v. 14) ad quattuor ea quae 
ibi nominantur oectaedri latera reliqua octo addenda sunt, et in tertio 
(p. 42, 12) non solum per K et 7.7 puncta illo loco commemorata 
sed etiam per MM et N rectae basi parallelae ducendae sunt, ne ME 
linea, cuius p. 42, 14 mentio fit, in figura omnino desit. In proble- 
mate quarto eubi in oetaedro constituendi primum tantum quadratum 
delineatur, de reliquis nil audimus nisi eadem ea ratione inveniri 
qua primum, et in quinto ne eiusmodi quidem perficiendi schematis 
significationem legimus: nam hie auctor dodecaedri, quod ut in ico- 
saedro exstruatur sibi proposuit, unum pentagonum designat, reliquo- 
rüm undecim omnino non facit mentionem. Sed alia quoque in hac 
descriptione desideramus: initio statim pyramidis in pentagonia basi 
constitutae et quinque trigonis aequilateris ecireumelusae — quae 
igitur pars est dati icosaedri — nil nisi basis delineatur, quamquam 
tota opus est pyramide. Deinde (p. 46, 17) lineae nobis occurrunt 
(NA et NO) tria puncta eoniungentes, quas ducere seriptor plane obli- 
tus est. 

Sed multo etiam minus quam descriptiones in hac libri parte 
perfeeta est argumentatio. Quae etsi brevissima absoluta tamen est 
in uno problemate primo, ubi satis profecto erat simplex. In secundo 
neque id quadrangulum, euius in lateribus octo trigona exstruuntur, 
ostenditur quadratum esse, neque haec triangula aequis esse lateribus 
argumentis, ut fieri debebat, confirmatur. 

Tum in tertio problemate, ubi iterum octaedrum, sed hic in cubo, 
. describendum est, per centra quattuor dati cubi quadratorum lineae 
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dueuntur lateribus reliquorum duorum parallelae, quas demonstran- 
dum erat aut certe commemorandum ipsas aliud quadratum efficere 
cum basi congruens. Quod cum auctor, quem duas tantum iam vidi- 
mus parallelas ré vera ducere (£O et IIO), ostendere plane neglexe- 
rit, nonnulla eorum quae sequuntur argumentatione prorsus carent. 
Primum enim qui fit, ut duae illae parallelae in eodem plano sint 
positae et in cubi lateris eodem puncto (O) concurrant (p. 42, 12)? 
Deinde eur (p. 42, 13) dimidias earundem rectarum partes aequales 
esse ponit auctor, priusquam totas pares esse demonstravit? Et quo 
denique iure p. 42, 15 Pythagorae quod dieitur theorema adhibe- 
tur, quamquam triangulum illud, de quo agitur, rectum habere an- 
gulum nondum audivimus? Quae omnia, si ea quam supra significa- 
viinus argumentatio antecessisset, satis essent comprobata. Accedit 
etiam ut ponatur, sed non confirmetur quadratum illud delineatum 
(K.4MN), in quo oectaedrum dieitur constitui posse, rectis esse an- 
gulis (p. 42, 18), et plana octaedri aequilatera triangula esse (p. 42, 21). 

Deinde in problemate quarto auctor, ut cubum describat in dato 
octaedro, per centra quattuor eorum quibus oetaedri dimidia pars 
cireumeluditur triangulorum recetas ducit illorum basibus parallelas, 
quas in eodem plano positas esse et concurrere in octaedri lateribus 
(p. 44, 8) et rectos efficere angulos (p. 44, 15) et aequales inter se 
esse (44, 14) argumentis non prolatis aeque ac supra pro certo su- 
mitur. 

Sed alias praeterea in huius problematis argumentandi ratione 
lacunas invenimus. lllo enim cuius modo mentionem fecimus loco 
(p. 44, 15), ubi hanc legimus conclusionem: xaí éGrt» 0g: 7) $zó 
HIWO. i& o qovegóv», ov. 3; HO (oy iori v5 HK, haec sunt sub- 
audienda: 

Quoniam HJMO angulus est rectus, HO linea quadrata aequalis 
est ambabus HIM et MO rectis quadratis. . Item eum MOS angulus 
rectus sit, EK linea quadrata aequalis est duabus HO et OK qua- 
dratis. Quia autem HM, MO, HO, OK lineae inter se sunt pares, 
HO recta quadrata aequalis est HK quadratae, i. e. HO par est 
HK lineae. 

In fine id denique argumentis erat confirmandum recte se habere 
quae auctor dicit (p. 46, 5 sqq.); quadrata sic, ut docuit, descripta 
eubum eireumceludere. Si enim in dato octaedro eadem ratione 
praeter HOK.1 primum cubi tetragonum alterum ex adverso situm 
et (propter octaedri dimidiarum partium aequalitatem) congruens cum 
illo delineaverimus et eos quadratorum angulos, qui alter supra alte- 
rum positi sunt, rectis lineis coniunxerimus, schema exsistet sex 
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tetragonis cireumelusum, quod eadem esse et altitudine et latitudine 
i. e. re vera esse cubum facile poterit demonstrari !). 

Venimus ad problema quintum, de quo Friedlein nihil fere dicit 
nisi recta esse ea, quae ibi proferantur, sed argumentatione omnino 
carere. Iam igitur quae desint accuratius speetemus. — Proposuit sibi 
auctor, ut dodecaedrum desceribat in dato icosaedro, quamobrem 
pyramidem delineat quinque triangulis aequilateris cireumelusam (par- 
tem scilicet icosaedri), cuius verticem Z, basin .4BI7/E appellat. 
Coniunetis deinde centris quinque illorum triangulorum novum ortum 
est pentagonum H, O, K, 4, M litteris significatum, quae puncta, quia 
centra sunt triquetrorum aequilaterorum, in perpendiculis eorum sunt 
posita. Quibus e perpendieulis postquam tria (Z, ZN, ZO) ducta 
lineisque duabus ,Z, N, O puncta conexa sunt, duo exstiterunt latera 
tertii cuiusdam pentagoni in eodem quo basis pyramidis plano siti, 

1) Coniunctis 4 et Z punctis (cf. fig. I) AZ linea, quae est totius altitudinis 
octaedri mensura, duo illa tetragona initio constituta et BI'4E quadratum ita 
gecabit, ut centra eorum — quae 1], D, X litteris notare nobis liceat — conectat, 
ergo II aequalis erit altitudini eius quod cubum esse ut ostendatur proposuimus 
schematis. Deinde si A46 rectam descripserimus et produxerimus ad T punctum, 
ubi concurret eum BI' latere, et tum coniunxerimus 6 et I7], T'et P puncta, IIO 
parallela erit PT lineae, quamobrem 

A0 : OT — AII: IIP 
ac quoniam in centro (6) trianguli aequilateri perpendicula se ita secant, ut maior 
uniuscuiusque pars minore altero tanto maior sit (quod facillime, si dimidiatum 
spectabimus trigonum aequilaterum, concludemus ex Eucl. El. lib. VI 3: ed. Heib. 
vol. II p. 80, 20 sqq.): 


A6 —20T 
AIl — 2 IIP 
IIP — !/[s AP 


eadem ratione DZ — !/s PZ 

IIX (— IIP -- PX) — !/s (AP -- PZ) 

IIS — t/s AZ 
Sed cum ABZA quadrati (nam bipartiti octaedri basis quadratum est) diagonalis 
linea sit 4Z, apparet AZ rectam quadratam aequalem esse duplici quadrato lateris 
octaedri velut AB rectae. Nunc vero 

IIS, — 5s AZ! —?*h AB. 
Sumamus denique HOXK.1 tetragoni quodvis latus velut H6 lineam. Quae cum 
in H6 M triangulo et rectangulo et aequicrurio (nam HM — 6M, quoniam MO — MN) 
recto angulo adversa sit, 

H9 —26M' 

6M: BT — A0: AT —2:3 

6M — ?[s BT — !/s B' (cum BI? bipartiatur T puncto) 

H0! —2 (!5 BD)! — 3/s BI? 

BI — AB 

H6! —*í, AB — IX 

H6 — II£X 


— 9 -— 


sed reliqua eius latera non designantur. Illud vero HOK.4M pen- 
tagonum ünum auctor docet esse e dodeeaedri planis, ideoque de- 
monstrandum est illud schema tale esse quale dodecaedri pentago- 
- num, i. e. aequis esse et lateribus et angulis. Cuius argumentationis 
alteram partem legimus p. 46, 16 sqq.: 0/yo Ór vun2100ovcot ai E.A, 
4B, BI' voig E, N, O onueíotg. xal og 9 NAE nzoóg NO, obrug 
5» HO zog OK. ion o6gQo xoi t; OH vij; OK.  Omittit igitur auctor 
ostendere, qui fiat ut ., N, O punctis bipartiantur latera. «4BIAE 
baseos, deinde eur imperfecti illius pentagoni latera (N.5 et NO et 
reliqua, quae non sunt ducta) et parallela sint lateribus HOK.4M 
quinquanguli et inter se aequalia, sed statim commemorat (p. 46, 
19 sq.) idem quod de HO et OK eadem ratione de reliquis huius 
pentagoni lateribus confirmari posse, completo scilicet illo enius duo 
adhue latera delineata sunt quinquangulo. Quod deinde erat demon- 
strandum: angulis quoque aequis esse HOK.4/H, nimis neglegenter 
seriptor his verbis adumbravit (p. 46, 21 sqq.): é&rel yag óvo ai 
NX, NO zooa óvo vrac HO, OK toag yovíag zegiéyovow, xal va 
Aowra qoavego, ubi sie pergendum erat in coneludendo: Unusquisque 
HOK.1M pentagoni angulus par est unicuique quinquanguli illius 
in JBIZE basi constituti, euius quia anguli inter se sunt aequi — 
ac ne hoc quidem per se constat, sed indiget argumentatione —, in 
HOK.A1M quoque pentagono manifestum est angulos esse inter se 
aequales. 

Postremo auctor ostendit illud HOGK.4724M schema esse in uno 
plano positum (p. 48, 2 sqq.). Describit enim a Z vertice pyramidis 
ad basin perpendiculum, quod eum vertice centrum ZZBI'ZE penta- 
goni eoniungere apparet, tum ab hoc centro ad N punctum ducit 
reetam lineamque huie parallelam à O puneto in plano HOK 4H 
pentagoni atque idem facit in X et H punctis. Illas autem paral- 
lelas per € et H puneta delineatas cum perpendieulo pyramidis 
aequos eosque rectos angulos efficere et in eodem propterea plano 
puneta illa posita esse argumentis non prolatis affirmat, plane in- 
super oblitus idem etiam de K, 77, MM punctis fuisse confirmandum. 

Sed ne nune quidem demonstratio est perfecta, eum nondum 
comprobatum sit HOK.41M re vera esse planum dodecaedri. Quod 
satis simpliciter designato, ut in ea cuius Z vertex est pyramide, 
ita in unaquaque undecim reliquarum quinquangulo ostendi potest!). 


1) Si unam ex eis pyramidibus, quarum vertices sunt Z puncto vicini, velut 
illam quae 4 utitur culmine, spectabimus, inveniemus eam circumclusam ABZ, 
AZE, aliis tribus triangulis aequalibus. Quorum triquetrorum centra rectis lineis 
coniungentes novum describemus pentagonum, cui cum eo, quod antea erat deli- 
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Eidem neglegentiae, qua demonstrationes et partim etiam for- 
marum descriptiones primae partis XV libri vidimus compositas esse, 
tribuendum est, quod verborum quoque usus nonnullis locis parum 
est aceuratus. Id quidem levioris censeo momenti esse, quod in libri 
initio, ut adnotant Gregorius (ed. Eucl. p. 442 adn.) et Heiberg 
(ed. El. vol. V p. 41 adn. 1), saepius (p. 40, 1; 3; 6; 8; 10) tetra- 
edrum simpliciter appellatur zvocuíc, eum huius consuetudinis apud 
alios quoque mathematicos exempla haud pauca inveniantur. Quod 
vero in problemate altero (p. 42, 6) octaedri trigona in quadrata 
basi constituta, quorum antea nondum est mentio facta, dicuntur 
và éni vov OKZH, mirum quodammodo est. Deinde in tertio (p. 42, 
11) auetorem parallelas ducere nominatis neque lineis, quibus eas 
parallelas esse, neque plano, in quo positas esse velit, iam Friedlein 
monuit, et fortasse etiam paulo inferius (p. 42, 16) de illo vó azró 
1M4 Ouciaoió» ior. vov 215, quod in eodieibus legitur pro ... vov 
azóÓ .1/R, suspicari licebit iam scriptorem errasse, non librarios. 
Quinti denique problematis primo aspectu plane obseurum esí prin- 
eipium: àxxeíoS9«  zevcaywvov vov eixocaéógov (p. 46, 11), quibus 
verbis significari basin pyramidis eius, quae pars est icosaedri, iam 
exposuimus. 

Neque tamen ea quae adhue plurima invenimus nimiae brevi- 
tatis neglegentiaeque cuiusdam vestigia per se iam valent ad defen- 
dendum Friedleini de auctore iudicium admodum severum, quoniam 
poterunt sane explanari, si illam partem non perfectam diligenterque 
conscriptam sed adumbratam tantum existimabimus. Occurrunt autem 
praeterea errores quidam haud exigui, de quibus nune erit accuratius 
agendum, praesertim eum Friedlein eos ex parte praeterisse aut certe 
non satis respexisse videatur, quamquam ex his demum de auctoris 
indole rectius iudicare nobis licebit. 

Atque prima mendorum exempla, quae minus neglegenti quam 
ignoranti scriptori attribuemus, problema praebet alterum?). 


neatum (HOK 0), unum latus (HO) commune est, unde contingere inter se duo 
haec quinquangula manifestum est. Cum autem idem fiat in reliquis icosaedri 
pyramidibus omnibus, dubium esse non potest, quin re vera dodecaedrum ea quam 
auctor docet ratione exsistat. 

1) Velut apud Euclidem: Elem. ed. Heib. vol. IV p. 4, 16; 288, 10; 13; 290, 
26; 292, 17; 23; 294, 5; 8; 300, 12; 328, 21; 334, 2; 6; 7; 11; 336, 21; apud Pap- 
pum: Collectiones ed. Hultsch p. 142, 1; 144, 21; 24; 150, 9; 360, 28; 410, 25; 
452, 17; 19; 20; 25; 454, 27; 28; 29; 470, 16. 

2) Commemorandum hic est in ea quam Heiberg adhibuit figura — eandem 
iam in Gregorii editione invenimus — litteras non ita, ut auctoris verba postulant, 
esse dispositas, quod apparet e loco illo p. 40, 14 sqq. : x«i és :; AB duxà; &otiv 
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Propositum est octaedrum describere in dato tetraedro, et deli- 
neatur schema octo triangulis cireumelusum, quia coniunctis pyra- 
midis sex laterum centris quattuor exstiterunt in planis tetraedri tri- 
angula, quae ita inter se contingunt, ut latera eorum simul alia 
quattuor trigona efficiant inter illa plana posita. Haec octo triquetra 
demonstrandum est aequilatera esse et inter se congruere, ut consti- 
tutum schema esse tale appareat, quale oetaedrum Euclides docet 
esse (Elem. lib. XI og. 26) Quam argumentationem simplicissime 
sie puto institui potuisse (cf. fig. ID: 

Vidimus in unoquoque quattuor triangulorum, quibus data py- 
ramis cireumeluditur, minus designatum esse trigonum, euius quod- 
libet latus lateri cuidam tetraedri est parallelum (hoc sequitur ex 
Elem. lib. VI 2). Qua de causa intercedit inter unumquodque latus 
cuiusvis triquetri pyramidis et parallelum minoris trigoni latus eadem 
ratio, quae inter utrumque reliquum eiusdem maioris trianguli latus 
et dimidiam eius partem (cf. Elem. lib. VI 4), i. e. quodlibet tetrae- 
dri latus altero tanto maius est quam parallelum oetaedri latus, velut, 
cum 24B et OK linearum eadem sit ratio quae 247f et 7/6 rectarum, 
-4B linea duplo maior est quam OK recta. Itaque latera schematis 
deseripti dimidiae sunt partes laterum pyramidis parallelorum, quae 
quoniam omnia inter se sunt aequalia, illa quoque paria esse necesse 
est. Ergo illud schema, cum duodecim sit lateribus aequis et octo 
triangulis aequilateris cireumeludatur, re vera est octaedrum !). 

Quam demonstrationem si quis etiam pluribus vult argumentis 
éxatégag voy OK, HZ x. v. 4. Si enim rectum esset illud schema, pro AB linea 
exspectanda esset 44I', quia 6K et HZ rectae cum sola hac, cui parallelae sunt, non 
cum AB linea conferri possunt. Plane autem quadrat figura a Friedleino disser- 
tationi adiuncta, quamobrem hac in eis quae sequuntur utar (cf. fig. II, praeser- 
tim cum auctor scholii in Heibergi editione (El. vol. V p. 688) secundi, quod huc 
referendum est, eandem usurpaverit. Potest etiam Peyrardi schema adhiberi, ipsum 
quoque cum loco illo p. 40, 14 congruens sed quibusdam in litteris a Friedleini 
figura discrepans, unde patet certum schema e scriptoris litteris omnino cognosci 
nequire. 

1) Hanc demonstrationem Gregorius (ed. Eucl. p. 443 adn.) similiter addidit, 
nisi quod singula et octaedri et pyramidis latera trigonaque omnia nimis copiose 
enumerans neglexit exponere, quomodo illae lineae media latera pyramidis con- 
iungentes octaedrum efficiant. 

Graece restituere argumentationem illam Peyrardus (ed. Eucl. tom. III p. 5108q.) 
conatus est, qui ipse quoque unamquamque rectam omniaque triangula nominatim 
afferens non simul cuncta, sed primum quattuor tantum octaedri latera, ea scilicet, 
quibus H6 KZ quadratum efficitur, aequalia esse ostendit, cuius circumitionis non 
aliam reperio causam, nísi quod auctor secundi problematis de hoc primo egit 


quadrato. Ille autem, ut opinor et paulo inferius explicabo, omnino aliam pro- 
bandi viam ingredi in animo habuit. 
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confirmare — quamquam hoe nullo modo necessarium est — potest 
praeterea ostendere schema illud delineatum triplici ratione in duas 
pyramides quaternis cireumcelusas trigonis in quadrata basi constitutis 
diffindi posse, i. e. trium illorum quadrangulorum: ZHOK, EK 4H, 
EZ.1O0 quodlibet esse quadratum. Quod apparet ex hac contem- 
platione (cf. fig. IID: 

In illis quae modo commemoravimus quadrangulis bina latera 
ex adverso posita, ut eidem pyramidis lateri, ita inter se sunt paral- 
lela. Praeterea vidimus omnia latera esse aequalia, ergo rhombus certe 
unumquodque quadrangulum est. Iam si a quovis octaedri angulo, velut 
a 74 puncto, ad id quod subiacet planum (HOKZ) perpendiculum duxe- 
rimus 77/H et IM coniunxerimus cum H, O, K, Z punctis, 4410 et .4MZ 
trigona inter se congruent (nam 2127M recta est communis, 420 et .2Z 
aequales, 44MZ et 4414O anguli recti sunt) itemque 77 MH et 74 MK tri- 
angula (L2 M latus est commune, pares sunt 77H et 74K lineae, recti MH 
et 42M K anguli) quamobrem OM aequalis est ZM rectae et HM lineae 
KM, i. e. ÀM punctum centrum est ZHOK quadranguli, euius dia- 
gonales lineae ZO et HK sunt. Tum quia 44MO et .4MH quoque 
trigona atque .271K et 41ÀMZ inter se congruunt (bina eorum latera 
paria et reeti sunt anguli, qui 7M puncto vertice utuntur), sequitur 
ut OM et HM, KM et ZM, i. e. diagonales lineae, sint aequales. 
Itaque ZHOK rhombus non solum aequis est parallelisque lateribus, 
verum etiam diagoniis aequalibus, ergo nihil nisi quadratum potest 
esse. Idem de EZ.40 et EKA4H quadrangulis, si à K et O punctis 
ad ea duxerimus perpendicula, licebit demonstrare. 

Non persecutus essem hane argumentationem satis, ut opinor, 
supervacaneam — nam postquam schema descriptum oectaedrum in- 
telleximus esse, per se est manifestum tria illa quadrangula esse 
quadrata —, nisi ab initio eam auctori fuisse propositam existi- 
massem, ut statim explieabo. Fugit igitur illum idem, quod dixit 
(p. 42, 1) de OK et HZ, OH et ZK lateribus, simul de reliquis 
affirmandum fuisse omnibus, et plane esse inutile in unius quadran- 
guli lateribus se continere, quoniam in fine problematis — quod 
significatur tantum (p. 42, 5), non perficitur — exponendum est, cur 
latera triangulorum octaedri inter se sint aequalia. Ergo videmus 
auetorem ipsum prorsus ignorasse, quid praecipue fuerit ostenden- 
dum, non satis igitur peritum fuisse ad id quod susceperat confi- 
eiendum, quamquam Gregorium nimis acriter censeo iudicasse (ed. 
Eucl. p. 443 adn.) scriptoris verba rem nullo modo attingere. 

Deinde si singula spectamus, primo loco eum Friedleino monen- 
dum est conclusionem illam p. 40,14: xoi é&mel y 4B Oum &oviv 


éxatépoc vov OK, HZ, ton ago ioviv 1. OK «5 HZ xoi nagóAAnAog 
esse perversam, quia nullo modo propterea duae illae lineae paral- 
lelae sunt, quod utraque dimidia pars est 24B rectae!) 

Praeteriit autem Friedlein errorem quendam auctoris admodum 
mirum atque puerilem, quem imperitissimi mathematiei esse nemo 
negabit: p. 42, 2 quattuor latera ZHOK quadranguli propterea paria 
dicuntur esse, quod bina eius latera ex adverso posita et parallela 
sunt et aequalia, quasi idem non uniuscuiusque parallelogrammi sit 
proprium. | 

Plane denique obscura ita, ut traduntur, extrema problematis 
sunt verba, p. 42, 3 sqq., ubi haec legimus de OKZH quadrato: 
Àéyc 0*t xol 0gOoycvwov. là» yàg àmó vüc K.4 xàSsvov ayOuoiy 
ixi va éníncóa vo EZBH, ZI'EH, EZOK, K44.4H, óuolcc ócí£o- 
uev 7& éri vov. OKZH vexoayovov iaózAevoo. Quem locum laecu- 
nosum esse vix quisquam infitiabitur. Nam aut ab illo a» ye in- 
cipitur demonstratio, qua confirmantur quae antecedunt: Aéyw 07i 
xal 0g9oycovtoy — tum vero óuoícg ÓcíGouev ... statim sequi nequit, 
sed deest argumentorum expositio —, aut, si illud ópoíwg óeíSouev ... 
eum antecedentibus coniungimus, verba ia» yag ... ad Aéyc oti xoi 
0QJoyc«vtov respicere non possunt, eum et desideremus antea eius- 
modi fere sententiam: 'est igitur schema, quod delineavimus, octa- 
edrum' vel similem quandam, et ne verbo quidem significetur, quo- 
modo OKZH quadrangulum reetis esse angulis ostendatur. Hane 
igitur conieeturam ilico minus eredo veri similem esse speroque me 
ea quam paulo inferius exponam deliberatione quodammodo esse 
eomprobaturum non Heibergo esse assentiendum, qui post ó0gJoyovtov 
intereidisse quaedam existimavit (cf. p. 41 adn. 3), sed ante óuoícc 
lacunam ponendam esse. Idem Friedleinum sensisse ex interpun- 
gendi ratione illie adhibita est concludendum. 

Praeterea hoe loco perversae sine dubio sunt traditae litterae. 
Primum enim a singulis scilicet punctis, nunquam a recta (X74) per- 
pendieula possunt duci; deinde eorum quae nominantur polygonorum 
duo (EZBH et ZI'EH) in eodem plano, basi pyramidis, posita sunt, 


1) Recte sic fuit concludendum: 6X linea, cum duo latera ABA trigoni 
bipartiat, tertio (4B) parallela est (cf. Eucl. El. lib. VI 2) itemque ZH recta AB 
lateri (in ABI' triangulo), unde apparet 60K et ZH lineas inter se quoque paral- 
lelas esse. Deinde 

AB: 0K — AA: 40 (in ABA trigono) 
AB: ZH — ADT': I'H (in ABT triangulo) 
40 —!h^ A4 | DH—!sATr 
OK-—!hAB | ZH-—!AB 

0k — ZH 
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quamobrem unum commemorasse satis erat; tum quod tertio loco 
appellatur, EZOK polygonum, omnino non est schema planum; in 
quarto denique etiam bis adhibetur eadem littera. Iam si quaerimus, 
quid videatur auctor scribere voluisse, concedendum est, primo 1oco, 
sive rectangulum esse ZOKZ polygonum demonstrare ille in animo 
habebat, sive trigona in eo constituta aequilatera esse, ad hoc haud 
dubie planum perpendiculum ei fuisse ducendum. — Quod quia a duo- 
bus punctis solis, aut E puneto aut 274, fieri poterat, veri esse simil- 
limum existimaverim in absurdo illo azzó «c K.4 primum 24 punctum 
latere. Restat igitur K punctum, ex quo ad unum £EZ.4O pla- 
num perpendiculum poterat describi, quamobrem hoe quoque poly- 
gonum dictum esse coneludo. Nune vero ipsa re adducimur, ut 
coniciamus tertium quoque quadrangulum (EK.4H) et id quod huie 
adversum est punetum (O0) commemorandum fuisse. Itaque initium 
habemus argumentationis illius supra iam expositae, qua tria ista 
quadrangula quadrata esse ostenditur. Idem intellexerunt et scholii 
primi (ed. Heib.) auctor, qui haee adnotavit: «zo ui» vov K ixcó 
EZ.40, &nó 0b vov A4 ini vó ZHOK, a0 à vov € inl vó HEK A, 
et is, eui eorreetio illa eodieis Vindob. Gr. 103: ozo «o» K, 44, O 
debetur. Utrum autem hanc litterarum perturbationem tantam, ut 
etiam quattuor plana pro tribus tradita sint, sola librariorum negle- 
gentia an auctoris quoque errore factam putemus pro certo diiudicari 
vix poterit, sed paucis etiam infra de bae re erit agendum. 

Illam quam modo protulimus de emendandis litteris sententiam ab 
antiquis iam interpretibus comprobatam esse quartum quoque seholion 
docet, quod non, ut Heiberg adnotavit, ad p.44, 1 (ibi enim litterae 
nullo modo quadrant), sed ad hune locum procul dubio est referendum, 
nisi quod pro HOK^* et ZK 4E legendum est HOKZ et ZO.AE. 

Vidimus in secundo problemate saepius seriptorem errasse, in 
tertio — omissis quas iam commemoravi laeunis — nihil invenio 
mendosi. Sunt autem loci complures, quos Friedlein vehementer 
vituperavit, e quibus unus erroris haud exigui exemplum praeberet, 
nisi genuinis auetoris verbis restitutis tollerentur quae offensionem 
habebant. Friedlein enim vetustiores secutus Gregorii et Peyrardi 
editiones p. 42, 12 sqq. sie legit: éwel ovv ÓumAQ bovw 5 IIO cüc 
OK, 5 0à EO voc O.4, Tox 1) IIO «jj AO, óià va ova Ór) xai 1j 
OK v5 O.4, quibus in verbis profecto inest perversa eonelusio. Sed 
exhibent codices (ef. Heibergi ed.) — ut leviores mittamus, littera- 
rum plerumque, diserepantias — hane omnes scripturam: éàzel ovy 
OA éorww 7) uày IIO vc OK, v) àà EO vc O.A4, ton éovi vij OK 
7? O.4. Verba igitur 7 IIO v5 /&O, ài v& avrà Ór xai ab editore 


quodam falso loco videntur addita esse, quod facile poterat fieri, 
cum illud *IIO aequalis est ,ZO lineae" subaudiendum sit in hac 
eonelusione. Reliqua autem, in quibus offendit Friedlein, argumen- 
tationis nimiae brevitati potius quam inseitiae seriptoris ascribenda 
esse videri iam supra monuimus, quamobrem non assentior illi hoc 
problema quasi dilueidum imperitiae auctoris exemplum proferenti 
(Friedl. l. l. p. 1). | 

Aliter vero iudicandum erit de problemate quarto, in quo haee 
nobis occurrunt verba (p. 44, 17): éwel ov» sogaAAAóyoouuóv 
é&gv, v0. HOK.A, iy éví éovuy éniéóq. | Friedlein hic crimini dedit 
auetori, quod quadrangulum illud HOXK.47, de quo nihil adhue dietum 
est nisi aequalia esse eius latera (cuius rei demonstrationem iam 
supra commemoravimus perfectam non esse), statim parallelogram- 
mum appellavit, et concedendum est id primo aspectu aliquid miri 
habere. Sed si meminerimus in quadrangulo aequilatero bina latera 
ex adverso posita semper haud dubie parallela quoque esse, intelle- 
gemus levioris illam offensionem momenti esse. Multo autem gravius 
est illud quod additur à» éví éoviv émuméóq. Quomodo enim fieri 
poterat, ut HOXK.4 quadrangulum aequilaterum parallelogrammum 
appellaretur, nisi tacite esset positum illud omnino planum esse 
schema? Tamen nune auctor ad hoc ipsum — HO in uno plano 
situm esse — confirmandum adhibere conatur eiusmodi argumentum, 
quod sublato illo proposito prorsus iaceat. Quis infitiabitur mani- 
festum esse hae in conclusione cireulum? Qui error puerilis ex alio 
mihi videtur mendo ortus esse: in argumentationis initio, non in fine 
erat ostendendum HOK./4 quadrangulum schema planum esse, quia 
nisi id constabat, de illius polygoni forma aliud quiequam demon- 
Birare vix licebat. 

Disserendum denique est de verbis illis satis obseuris p. 46,28qq.: 
Óvvazóv 0b và ib ogy)c Aoufavorvva va H, O, K, 4 xévvrQa xol za- 
gaÀAnàovg «yayóvra rag MN, NE, EO, OM inibevzot vac HO, O A, 
AK, KH xol seizeiv v0 HOK 4 vevoayovov, de quibus explicandis 
Heiberg profitetur se desperare (p. 47 adn. 1). Friedlein ex hoc quoque 
loeo opinatur eognosei posse scriptoris ignorantiam: "Nonne depre- 
hendimus', inquit (1.1. p. 29), 'in his hominem prorsus fere imperitum, 
qui lineis, quae ante alias sunt ductae, post has ductis rem mutatam 
esse putet? Atque discrepat constructio hic repetita eum illa, quam 
supra legimus, in eo, quod hic parallelae per centra triangulorum 
duetae ante rectas eadem centra coniungentes delineantur, supra hae 
rectae ante parallelas designatae sunt. Sed quomodo factum sit, ut 
auctor ordine linearum tam leviter mutato etiam rem, i. e. argumen- 
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tandi rationem, mutatam esse putaverit, mihi quidem non magis 
videtur perspicuum esse quam ipsa illa verba. Nam errores men- 
daque non deesse in hoc libello saepius ostendimus, sed aliquantum 
differunt eiusmodi inseitiae vestigia et opinio plane absurda. 

Àn id solum significatur illis verbis nihil interesse, utrum lineas, 
quibus triangulorum centra conectuntur, ducamus ante parallelas, 
an inversum ordinem sequamur? Quam coniecturam per se iam ad- 
modum miram si probaremus, neque intellegeremus, cur tota hoe loco 
fieurae descriptio enumeratis litteris omnibus repeteretur, et desidera- 
remus certe xci particulam inter ó? et vo. 

Quae cum ita sint, id non dubito affirmare omnino sensu carere 
illa verba, nisi nova quaedam ab eis demonstratio incipitur, ex parte 
saltem diversa ab ea quae antecedit. Quomodo autem id fieri potuit, 
eum in hae quoque argumentatione 7MN.xO tetragonum adhibere pro- 
positum fuisse ductae illae per centra triangulorum parallelae doceant? 
Mihi quidem videtur illorum verborum auctor id spectasse, ut MN.EO 
quadrangulum ostenderet esse quadratum, quod supra proferre non 
minus necessarium fuisse iam monuimus. Nam si id erat compro- 
batum, per se apparebat illud HOOK, quod coniunctis laterum MN XO 
quadrati centris erat effectum, ipsum quoque tetragonum esse. Ac- 
cedit quod ita optime explanatur linearum ordo ille inversus: qui a 
MNZAO quadrato initium facit demonstrandi, parallelas scilicet ante 
HOK.1 quadratum designat. Itaque illum loeum, si modo integer 
est, sie solum credo explieari posse, ut eum, qui haec scripsit, coepisse 
tantum, non perfecisse demonstrationem propositam putemus. Sin 
autem corrupta sunt illa verba, fortasse intercidisse quaedam ante 
xal eimeiv, velut xoi Óe(GSavra vó IMNAO cergayovov vel simile 
quiequam existimari poterit. 

Sed quocunque modo ille locus explicabitur, id profecto veri 
dissimillimum esse affirmaverim horum problematum auctorem, qui 
ea tantum, quae maxime sunt necessaria, solet proferre, qui imprimis 
demonstrationes semper brevissime tractavit, saepe reliquit imper- 
fectas, hoc loco alteram sive argumentandi sive describendae figurae 
rationem vel commemoravisse. Quamobrem opinor illa verba plane 
supervacanea neque ullo cum antecedentibus vineulo coniuneta ascripta 
esse a quodam, qui aliam eamque breviorem demonstrandi viam indi- 
eare in animo habebat, quae coniectura aliquo modo fortasse eo con- 
firmatur — quamquam non nimium tribuendum est huic argumento —, 
quod in lineis notandis hic alius ac supra litterarum ordo adhibetur!). 

1) Parallelae supra nominantur: MO, MN, N.5, ZO, hie: MN, N5, x0, OM, 
latera HOK.4 quadrati supra: HO, HK. O4, AH, hic: HO, OA, AK, KH. 
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Nullo autem modo licet — id quod hic maxime contra Friedleini 
iudicium premendum est — loco tam dubio uti tamquam perspieuo 
ignorantiae scriptoris exemplo. 

Pauea etiam disputanda sunt de ultimo huius partis problemate, 
ubi simili atque in quarto neglegentia in fine demum ostenditur, 
quod exspectamus initio: delineatum polygonum schema planum esse. 
Auetor enim, postquam HOK.7M pentagonum primum aequilaterum, 
deinde aequis angulis esse confirmavit, ut supra uberius iam disse- 
ruimus, tertio denique loco in uno plano illud esse demonstrat, quam- 
quam hoc in eis quae antecedunt necessario erat ponendum. Aliud 
vero mendum praeter ea, quae imperfecta relicta esse monui, hic 
non invenio. 

Nune quoniam ad finem pervenimus quaestionis de primis quin- 
que problematis institutae, paucis est complectendum, quid ex eis, 
quae protulimus, liceat concludere. Errores manifesti in illa parte 
seriptori hi erant obiciendi: In altero problemate perversam argu- 
mentandi viam ingressus est et bis erravit in concludendo idemque 
fecit in quarto, ubi eorum quoque quae ostenduntur ordo offensionem 
praebuit eandem, quam deinde quinti problematis demonstratio ; 
quae menda ex parte admodum puerilia 8i computamus, procul dubio 
nobis est iudiegndum auctorem se praebere rerum mathematicarum 
tam imperitum, quam vix quemquam esse nisi tironem verisimile sit. 
De illius igitur partis seriptore Friedleini iudicium, quotienscunque 
de singulis ab eo dissensimus, comprobabimus. 

Num vero talem mathematieum opinabimur unamquamque argu- 


mentationem ita perspexisse et tenuisse memoria, ut lacunis illis. 


plurimis non impediretur aut consulto ea, quae desunt, omitteret 
quasi leviora et satis dilucida? Immo mihi quidem illius non con- 
silio videtur attribuendum esse, quod tam saepe conclusiones sup- 
plendae, perficiendae demonstrationes relictae sunt, sed inscientiae 
inertiaeque, cum ille non potuerit ea, quae perspieua haud raro et 
manifesta esse affirmavit, ipse absolvere. 

At quomodo faetum est, ut tamen non solum figurarum descrip- 
tiones probae sint omnes, verum etiam in unoquoque, praeter secun- 
dum, problemate apta argumentandi ratió adbibeatur? Quod vix 
poterit explanari, nisi auctorem arbitrabimur non ipsum construc- 
tiones demonstrationesque invenisse, sed repetere quae ab alio quo- 
dam didicerit, aec quoniam tironem hoe opuseulum conscripsisse ex 
errorum natura conelusimus neque verisimile est, ut monuimus, 
scriptorem omnia, quae profert, ipsum prorsus perspexisse, non temere 


mihi videor conicere illa problemata nihil esse nisi ea, quae e scholis 
2 
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magistri discipulus quidam sibi adnotaverit et deinde, quia brevissime 
apparet praeceptorem imprimis demonstrationes tractasse, conatus sit 
quibusdam locis sua sponte perficere, ita tamen, ut mendosi plus 
quam recti adderet. Sic enim optime intellegemus, cur plurima 
ubique omittantur, eur falsa rectaque mire quodammodo ecommisce- 
antur, sic melius etiam perspiciemus, unde et illa in fine secundi pro- 
blematis litterarum perturbatio — nam a solis librariis simul omnium 
quae ibi nominantur planorum litteras esse confusas vix crediderim 
— et fortasse eiusdem loci ea quam commemoravimus lacuna ortae 
sint: errore scilicet vel neglegentia discipuli, qui quae docuit. ma- 
gister sive parum percepit, sive adnotavit indiligenter. Itaque illa 
quam protuli coniectura sola mihi videtur apta esse ad satis expli- 
canda in hae libri parte omnia, quae offensionem habent, neque 
Heibergo assentior, qui constructiones solas ab alio!), demonstra- 
tiones ab ipso seriptore inventas esse arbitratus est (cf. ed. p. 67 adn.) 
non respiciens in his non aeque omnia perversa esse, sed restare 
satis multa, quae recte se habent et vix eidem cui menda assignari 
possunt. 

Postquam de illorum problematum et auctore et origine ad 
certius conati sumus iudicium pervenire, restat ut reliquum quoque 
librum aceuratius speetemus. Cum autem e priore parte quomodo 
scriptor problemata et solvere soleat et demonstrare cognoscere 
licuerit, ea quae sequitur brevissima, 'ubi quot sehematum quinque 
solidorum et latera sint et anguli docetur, nihil exhibet nisi prae- 
cepta quaedam, quae probatione, quia per se sunt dilucida, omnino 
non indigent. 

Àe primum quidem in universum de eis quae hic tractantur 
rebus statim id poterit affirmari vix esse probabile hominem artis 
mathematicae peritum de sola eiusmodi quaestione ex elementis dis- 
eiplinge sumpta opusculum quamvis breve conscripsisse. Deinde de 
adhibita ratione iudicandum est praecepta illa tam pueriliter inscite- 
que esse composita, ut non homine in mathematicis studiis versato 
sed tirone digna videantur esse. Quod optime intellegemus, si ea, 
quae hie leguntur, comparaverimus eum Pappi loco quodam (Collect. 
lib. V 35, p. 354 ed. Hultsch), ubi de eadem agitur materia. Pap- 
pus?) enim primo loeo universe praecepta dat, sed ita, ut ea non 
solum in quinque illa schemata, quorum omnes partes aequales sunt, 


1) Scilicet ab Isidoro, cum hanc quoque libri partem ab illius quodam disci- 
pulo putet confectam esse. 

2) Praecepta illa ex Archimedis libris Pappum hausisse docet Heiberg ed. 
Archim. vol. II p. 458 sq. 
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verum etiam in tredecim ea, quae Archimedes invenit, variis polygonis 
eireumelusa cadant, tum demum singulorum exempla profert sche- 
matum, e quibus ipsa illa quinque, quoniam simplieiora sunt, omnino 
praeteriit. In XV autem libro scriptor prorsus neglegit generales 
de lateribus et angulis computandis leges constituere, sed statim 
singula quaedam schemata tractans rationem ex. illis exemplis nobis 
relinquit ipsis cognoscendam, et sola ea, quae de angulorum numeris 
praeseribit inveniendis, paulo propius accedunt ad formam com- 
munem. Ergo videmus nihil auctorem nisi id spectare, ut solo usu 
illas leges memoriae infigat, unde apparet haec praecepta in schola 
orta et ad erudiendos tirones esse composita. Neque igitur absur- 
dum erit existimare hanc partem libri XV a quodam elementorum 
mathematicorum magistro dictatam et a discipulo litteris esse man- 
dalam, euius coniecturae id quoque documentum licet afferre, quod 
nonnullis locis sermonis scholastici quaedam vestigia inveniuntur 
velut haee (p. 48, 16 sqq.): óet sióévou vuacg, &av vig igei vut», 
qgousv ovrwc, Ósi vuGg zoÀÀamAeOtaOoi, moie» ÓcÓexaxi 
ztéyve, similia. 

Transeamus ad ultimam libri XV partem, cuius in initio legi- 
mus angulorum eorum, qui in unoquoque quinque schematum soli- 
dorum binis planis contingentibus efficiuntur, descriptiones ab Isidoro, 
ut ipse auetor profitetur (p. 50, 21; 52, 28), inventas. Itaque ex 
his de scriptoris indole scientiaque nihil potest cognosci, sed poterit 
ex eis quae sequuntur demonstrationibus, quas ipsum illum confecisse!) 
e verbis patet p. 54, 2 sqq.: éri 0à vq zgóÓnAov ytvécSoL viv &y 
avtoig Gzo0suxrux]v Jecogíay xÓv Aóyov iq Éxácvov Gogmqvíco. 
Aperte igitur auctor illo loco sibi proponit — neque satis id mihi 
videtur Friedlein respexisse, cum haee dieat (l. l. p. 36): maximo- 
pere studet ostendere datos esse angulos, si datum est solidi pla- 
num -—-, ut rectas esse Isidori eonstruetiones argumentis comprobet, 
quod hae ratione conatur perficere: Postquam uniuscuiusque schematis 
angulum binis planis cireumclusum delineavit, hunc demonstrat pri- 
mum re vera esse eum, quem designandum sibi proposuerat, tum 
dato schematis quolibet plano ipsum quoque datum esse, i. e. de- 
scribi posse, quod quomodo fiat deinde exponit, ut has descriptiones 
ostendat ubique cum Isidori praeceptis plane convenire. Postremo 
eam quam protulit eonstruetionem docet semper posse eonfici. Hanc 
dispositionem demonstrabimus in unaquaque argumentatione cognosci, 
neque poterit negari eam quam auctor ingressus est ad problema 

1) Isidorus eas omiserat quasi simpliciores: ceqovc &p' Éxtato qauvou£rgc 


«vtà tzc «xoósl&ecoc (p. 54, 1). 
9* 
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solvendum viam, etsi fortasse non brevissimam, .aptam tamen pro- 
bamque esse. Num vero ubique ille secutus sit hune ordinem et 
num omnibus ex partibus et rectae sint demonstrationes et absolutae, 
iam diligentius erit examinandum. | 

Praetermisso cubo, cuius plana per se apparet rectis se angulis 
secare (cf. p. 50, 225sq.), primo loco de pyramide agitur quattuor 
triangulis aequilateris cireumelusa, quam argumentationem videmus 
sic esse dispositam: 1) delineatur angulus binis triangulis effectus 
et confirmatio additur necessaria p. 54, 6 —23; 2) p. 54, 23—26 
cur datus sit ille angulus exponitur; 3) p. 54, 26—56, 4 idem quo- 
modo describendus sit docetur, unde apparet Isidori quoque con- 
Struetionem (p. 50, 24 sqq.) rectam esse; 4) p. 56, 4—11 semper 
fieri posse descriptionem ostenditur. 

Item singulae argumentationis partes plane perspicuae sunt di- 
lucidaeque, et praeterquam quod in conclusione illa p. 54, 16 ante 
cote facillime subauditur: "quadrata ET' linea triplo maior est quam 
-4E recta quadrata, uno tantum loco, p. 54, 17 sqq., paulo fortasse 
uberius rem tractari desiderabimus. Ibi enim accuratius sic erat 
concludendum: | 

4T' linea quadrata aequalis est quattuor tertiis partibus I'E 
reetae quadratae (quod sequitur ex illis quae antecedunt v. 16: vo 
&xó 4I ngóg v0 àmÓ DLE Àoyov Éye( 0v Ó góc y). BI linea qua- 
drata -4I' rectae quadratae ideoque quattuor tertiis I'E lineae qua- 
dratae aequalis est. Cum autem I'E et BE rectae sint pares, LE 
lineae quadratae et BE quadratae summa idem valet atque duo qua- 
drata I'E rectae: sequitur ut BI'linea quadrata (quippe quae quat- 
tuor tertiis J'E rectae quadratae aequalis sit) minor sit quam summa 
quadratorum I'E et BE linearum. 

Refutanda denique est adnotatio quaedam Friedleini, qui dixit 
(lL l. p. 32 adn.) neglexisse auetorem p. 56, 11 eorum quos ibi 
commemoravit eireulorum alterum etiam cireumeludi posse altero, 
eui rei tamen negat nimium tribuere se velle, quoniam res ita ferat, 
ut Il'E minor sit quam BI' recta. Re vera igitur ille putavit, si I'E 
fieret BI' linea maior, futurum esse, ut alter circulus in altero esset 
situs. Ego quidem profiteor me omnino non intellegere, quo tandem 
modo fieri possit, ut cireulorum aequalium — de aliis enim hic non 
est cogitandum, quoniam ambo eisdem radiis ducuntur — alter altero 
cireumeludatur. Itaque plane nihil invenio in scriptoris verbis, quod 
offensionem vel minimam praebeat. 

Venimus ad eam qua de oetaedri angulo agitur demonstrationem, 
ubi eandem quam supra exposui dispositionem cognoscimus ex higce 
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partibus: 1) p. 56, 14—58, 7; 2) p. 58, 7—13; 3) p. 58, 13—21; 
4) p. 58, 21—60, 2. Ne hic quidem quiequam, quod alicuius sit 
momenti, reprehendendum vel desiderandum mihi videtur esse, nisi 
quod p. 56, 26 eandem quam antea coneludendi brevitatem deprehen- 
dimus. Exspectamus illic hane conclusionem: 

4Z recta quadrata tribus octavis partibus BZ/ lineae quadratae 
par'est. Sunt autem 4/Z et BZ rectae inter se aequales, quamobrem 
earundem quadratarum summa duplici ZZ rectae quadrato ideoque 
tribus quartis B4/ lineae quadratae est aequalis, i. e. minor quam 
totum BZ/ rectae quadratum. 

Alio quoque loco, p. 58, 26 sqq., argumentatio paulo magis esset 
perspicua, si copiosius auctor sic .conclusisset: 7/Z linea quadrata 
tribus octavis Bz/ rectae quadratae est aequalis idemque, quoniam 
4Z et BZ inter se pares sunt, dicendum est de BZ linea quadrata. 
Dimidiatae igitur BZ^/ rectae quadratum, eum quarta pars sit totius 
B4 quadratae, minus est quam utriusque et BZ et 7/Z lineae qua- 
dratum, unde apparet ipsam quoque B7/ rectam dimidiatam minorem 
esse utraque et BZ et ZZ. | 

Unum denique in hac demonstratione oecurrit voeabulum, quod 
eum non satis recte videatur usurpatum esse, ut iam monuit Fried- 
lein, non vacat offensione: illud scilicet quod p. 58, 19 legimus 
xÀAíc:ic. Nam eum solos acutos angulos duobus planis cireumclusos 
Euclides doceat (Elem. lib. XI óg. 6) ita solere significari, hic vero 
obtusus sit BZ./ angulus, illic yw»ía vocabulum erat exspectandum. 
At hoe proeul dubio levioris est momenti. 

In ea quae sequitur demonstratione, qua icosaedri tractatur an- 
gulus, rursus quattuor illas partes invenimus: 1) p. 60, 3—17; 
2) p. 60, 17—24; 3) p. 60,.24—62, 5; 4) p. 62, 5—23, quarum in 
ultima, eum paulo hic difficilius sit ostendere descriptionem nunquam 
confici non posse, nova figura separatim delineatur. Duo hic sunt 
loci, ubi deesse quaedam monendum est: | 

1) p. 60, 14: Hie enim requirimus argumenta, quibus BH et 
H.4 lineas minores esse quam BI'et I7/ confirmetur. Sed simpli- 
cissima tantum et brevissima deliberatione opus est, quae additur in 
scholio XIV (ed. Heib.). 

2) Satis breviter ultima demonstrationis pars (p. 62, 14 sqq.) 
est confecta, sed recte, quae hie primo aspectu paulo videntur minus 
perspieua esse, ab auctore scholii (apud Heib.) XVII explanantur, 
qui diligenter ostendit, quamobrem (p. 62, 14) KL411 angulus recti 
tertia parte maior sit, deinde eur (v. 15) KOO angulus tertia pars 
Sit reeti, tum quo iure (v. 16) IL:4 linea perpendiculum appelletur 


— 99 — 


trigoni aequilateri, postremo qua de causa (v. 19) K.7 reetam necesse 
sit ,2P linea esse maiorem. 

Ceteroquin omnia, quae profert scriptor, et recte se habere et 
dilueida esse mihi videntur. 

Ultima denique demonstratio, ubi dodecaedri designatur angulus, 
easdem quas supra disseruimus continet partes, etsi propter ordinem 
non ubique servatum minus hic patet dispositio, quod ex hac cognos- 
cetur descriptione: 

1) Prima pars usque ad v. 14 (p. 64) pertinens non plane est 
absoluta, quoniam in fine auctor dicere omisit quod adhuc semper 
affirmavit !): angulum delineatum (hic 27K M litteris notatus est) re 
vera esse eum, quem bina schematis plana cireumcludant, aut (ubi 
recto maior est) eiusdem esse supplementum. Interrumpitur (p. 64, 
4) eonstruetio verbis: Aéyco ór xai ivravJa Óedouévq» civau vov 
xÀA(O.v vOv Óvo zevrayovwo», quibus tamen reliquorum ordo non 
perturbatur, cum sequentia ad haee non respiciant. Quae deinde 
legimus a v. 15 usque ad 19, quibus cur utrumque perpendiculum 
(K.4 et KM) dimidiata 27M linea maius esse necesse sit exponitur, 
in fine demum totius argumentationis, ubi fieri utique posse descrip- 
tionem ostendendum est, exspectantur et propterea tantum ?) hoc iam 
loeo inseruntur, quod theorema quoddam Elementorum Euclidis hic 
(v. 9 8qq4.) laudatum ad illud quoque demonstrandum opus est. 

Reliquae tum partes suo quaeque loco sequuntur: 2) p. 64, 20—66, 
5; 3) p. 66, 5—14; 4) p. 66, 15 sqq. 

Tum si examinabimus, num ubique argumentatio perfecta sit, 
uno loco paulo maiorem inveniemus lacunam: p. 64, 13 sqq., ubi 
praeterquam quod ante «wore (v. 13) haec fere desiderantur: 'penta- 
goni autem latus minus est quam eubi', illa praecipue quae sequitur 
conclusio: wore àAdvroy ovi (perpendiculum seilicet à K puncto 
duetum) vZc qutoe(ag vc IM, xoi Óià vovro y) vzó. IMMK.4 yovío 
&ufAsia ior.» primo aspectu admodum erit obscura, quoniam omit- 
tuntur quaedam ad intellegendum necessaria, quae addidit auctor 
scholii XVIII (ed. Heib.). 

Praeterea nusquam in argumentatione aut lacunam aut mendum 
reperio et Friedleino, qui verbis p. 66, 11 omnibus in codicibus tra- 
ditis: yoegeicot zt&gupégeia, putat "lineas e centris emissas, i. e., 
ni fallor, K,7 et KM rectas?), significari et scriptorem propterea 
vituperat, id obiciendum esse existimo rectas lineas nullo certe modo 

1) Cf. p. 54, 22; 58, 5; 60, 15. 

2) Cf. p. 64, 15: avvanzoó£ódtuxto. ó5 dv avt to Otopruatu, Oc. x. v. À. 

3) Haec enim perpendicula radii sunt circulorum, cf. p. 66, 8. 
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ab auctore zregugeoeíog appellari potuisse sed, ut in Isidori construc- 
tione (p. 52, 20), circulos tantum radio K.7 vel KM descriptos, quam- 
obrem corruptum esse hunc locum verisimillimum est. Exspecta- 
mus haud dubie hie pro participio infinitum verbum ad o» (v. 6) 
pertinens et xoí partieula (v. 8) cum illo quod antecedit éziLev5ot 
(v. 6) coniunctum, eum rursus sequatur paulo inferius (vv. 11 et 13) 
xai émibevío:. taque facere vix poterimus, quin coniecturam Hei- 
bergi, qui yoegew zregugeoeíoc in textum recepit, comprobemus, 
neque illa tantum, quantum primo aspectu videtur, a tradita scrip- 
tura recedit, quia yooqeico: fortasse e yooqeu superseripto yeu — 
nam in reliquis verbis aoristi tempus adhibitum est — facile potuit oriri. 

Deinde autem id praecipue mihi videtur monendum esse verba 
quae antecedunt wg imi 2g xaroyoogc ai K.1, KM hoc loco maxi- 
mam movere suspicionem. Primum enim cum unius pentagoni mentio 
fiat, unum quoque perpendiculum erat commemorandum (v. 9); deinde 
perpendieuli litterae iam v. 9 post xeJér«q inserendae erant, hic 
solum latus pentagoni (ZH) poterat nominari; tum in additamento 
illo easus eius ad quod pertinet vocabuli adhibendus erat, quod 
factum est simillimo loco p. 60, 22. "Videmus igitur illa verba tam 
esse dubia, ut ex eis vix liceat coneludere perversissimum dictum et 
sensu plane earens — quid enim aliud est illud oí K.4, KM 
yoegeiooL zteg.qégeLoL? — ab auctore usurpatum esse. 

Neque vero hie solus est locus, quo interpolatoris vestigia vi- 
dentur cognosci posse, sed etiam p. 64, 9 sqq., ubi legimus: óéóeuxvo:c 
yap àv vq wy pugil vdv Grouelov v0, vg Ovavageng vov ÓwOc- 
xaéóoov, fortasse non omnia, quae traduntur, integra sunt, ut iam 
Friedlein adnotavit. Illud enim 7ro:, in quo offendimus — exspec- 
tamus praepositionem quandam —-, Heiberg existimavit (cf. adn. ad 
hune locum p. 64) e praepositione éx ortum esse, cum cod. Vatic. 
Gr. 190 o. litteras solas, cod. Bodlei. Dorvill o: superscripto mv . 
exhibeat. Sed id ipsum vocabulum saepius nobis in scholiis occurrit, 
ubi aecuratius aliquid explieatur vel significatur, et idem fere valet 
quod 'seilicet', *videlicet', 'id est, velut his locis: (Heib. ed. Eucl. 
vol V) p. 690, 24: và xévvQoa vov» igeovotw» cverQoycwvov T7c0t 
vy xUxÀQY TOY rt€Ql vovta yooqouévov; p. 694, 1: 7/200 vc zcAevoag 
vov Évóg vevQayd vov vov xvflov, ag ov vÓ ÓwOsxácÓgov avaygágera: ; 
p. 694, 26: 7 à óxó KA4M vQuloeut Bovo. zcevraydvov 110t fuloeta 
0Q9Zg xol Ósxovov, et in scholiis ad lib. XIV ascriptis p. 680, 8; 
13; 682, 19; 685, 1. Itaque haud absurdum erit putare verba 
illa 7*0( «c GvorácewG vov ÓwÓcxoéógov non prorsus necessaria a 
Scholiasta quodam addita esse, atque casum genetivum sive propter 
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id quod antecedit v&» ovouyeíw» scriptum esse, sive coniunctum fuisse 
eum praepositione é&rí!), et vix quisquam infitiabitur facilius fieri 
posse, ut iz post fro. intercidat, quam ut éx — quod ne satis 
aptum quidem sensum hie praebet — commutetur in ou vel 7zoi. 

Videtur mihi ex eis, quae de quattuor illis demonstrationibus 
dieta sunt, apparere scriptorem id, quod sibi proposuerat — ut rectas 
esse Isidori constructiones ostenderet —, prorsus esse consecutum. 
Neque enim ulla animadvertimus menda, nedum graviores errores, 
et paucae illae atque e&e exiguae plerumque in argumentando laeu- 
nae, quarum mentio est facta, omnes fere eiusmodi tantum locis int- 
venimus, ubi separata quadam computatione opus erat, ac facile 
demonstrationes interiectis sive perfectis nonnullis conclusionibus 
satis perspicuis ubique poterant suppleri. 

Quae cum ita sint, nullo modo intellego, cur Heiberg (in edi- 
tione p. 67 adn.) tam severe de hae libri XV parte iudicaverit, ut 
ibi quoque argumentationes 'satis obscuras et perversas appellet, 
quamquam concedit aliquanto meliorem esse hanc partem quam 
prima quinque problemata. 

Friedlein quoque iusto minoris mihi videtur hune libellum aesti- 
masse, quod haec de eius auctore scripsit (l. l. p. 36 init.): 'de suo 
quoque quaedam addit (ad descriptiones Isidori), 'quae geometriae 
quidem non ignarum etsi magistro inferiorem fuisse testantur. Id 
"enim etsi propter Isidori auctoritatem vix potest dubium esse, tamen 
ex hoe ipso opuseulo non tam certo cognoscitur. 

De origine denique huius partis ipsius scriptoris docent verba 
(quae supra commemoravimus) hic discipulum quendam constructiones, 
quas audivit e magistro et verbotenus — id enim e praeceptorum 
certa forma?) coneludere, ni fallor, nobis licet — videtur litteris 
mandasse, repetere atque addere demonstrationes a se ipso inventas. 
Eat igitur haee quoque pars quod de prima iam quibusdam de causis 
suspieati eramus: commentariolus e scholis magistri a discipulo con- 
fectus auetusque additamentis, quae hie vero multo et maiora et 
meliora sunt quam illic. 

Iam quia accuratius de singulis et partibus et problematis libri 
XV egimus, videamus, si placet, quid iudicandum sit de ratione, 
quae est cum inter tres illas particulas tum inter totum XV et Hy- 
psielis librum. Singulas enim libri XV partes etsi simillime conieci- 


1) Velut p. 66,5: xaAog &o« énà vgg Opyavuegg xatacxtvgg timtv. p.58, 23 
et 62, 7: énl vc Ogyavuxzg x«tacxtvgg. p. 60,22: og émi vzg xetaygaqne. 

2) Nam eisdem fere verbis saepius repetuntur, cf. p. 50, 25 sqq. et 54, 26 sqq. ; 
p. $2, 5 sqq. et 58, 13 sqq.; p. 52, 128sqq. et 60, 20 8qq.; p. 92, 19 sqq. et 66, 6 8qq. 
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mus ortas esse, tamen uni auctori tribuere propter ea, quae adhuc 
prolata sunt, valde dubitabimus. Atque id iam monuimus eis quae 
traetantur rebus tantopere inter se differre primam et reliquas partes, 
ut perperam eas uno libro coniungi atque etiam a pluribus scripto- 
ribus compositas esse probabile sit. Tamen hac de quaestione non 
prius nobis licebit iudieium aliquanto certius facere, quam quid con- 
fecerit uniuscuiusque partis auctor et qualem adhibuerit ad solvenda 
problemata rationem comparaverimus. 

Primum autem vix poterit dubium esse, quin magnopere ceteris 
duobus excellat Isidori discipulus, qui et plurima ipse addidit ad 
magistri praecepta et mendis prorsus abstinuit et ómni ex parte ab- 
solvit quod sibi proposuerat. Cuius libellum qui contulerit cum 
primis quinque problematis, quae cum neque erroribus careant gra- 
vissimis et abundent lacunis haud exiguis, ab homine rerum mathema- 
ticearum imperitissimo scripta esse apparet, non negabit tantum interesse 
inter duo illa opuscula, ut nullo modo eidem scriptori possint addici. 

Deinde num media libri XV pars, e qua nihil fere de cognos- 
cenda auctoris indole lueramur, ab altero illorum seriptorum com- 
posita sit an ab alio quodam aegre poterit diiudicari, sed paucis 
hoc etiam infra erit disserendum, postquam alia quoque ratione 
singulae illius libri partes inter se comparatae erunt. 

Nam si dicendi genus usumque vocabulorum diligentius contem- 
plabimur, non minus differre videbimus primam et reliquas partes. 
In illa enim ut brevissime omnia tractantur, ita etiam dicendi bre- 
vitas summa ubique adhibetur, cuius rei iam supra, ubi de verborum 
usu parum aecurato diximus, exempla quaedam protulimus, praecipue 
autem id quoque documento est, quod plerumque enuntiatis brevis- 
simis, Saepe non inter se cohaerentibus, auctor uti solet velut hisce 
locis: p. 42, 10 sqq.: Aéyu, 0v v0 KA LIMN vevoayovóv àovuv.. q49c- 
cav Óu& v» K, .4 mogaAÀmAo! ai KO, IIO. mel ovv Our 
icvuy 7, uà» IIO víc OK, 5 0à EO vc O.A4, ton iovi v5 KO $ OA. - 
Ó,& và avrà Ój xol $ ME «y A4. «ó go &mó K.4 Óuidoióv 
&ov, vov az0 O4. óÓià và ovzà o xol vÓ a0 IM. ÓvrAdow» dosi 
vov .4A. icov &ga vÓ oxó K.4 vq amó M4. loómàevgov àgao 
éovi v0 KANN. xol qavegóv, 6vu xal 0990y«vvov. Vel p. 44, 12 sqq.: 
icy &go 7 NO vj IMMO. ói& và avrà Óf ion iov] xoi ?) HO 
v5 MH. ion àgo xol ? OM «cj HM, i&síneo xol. OM «y MN 
ion dcxív. xaí iovuv 0g91 7) 5x0 HIMO* ib o qavegóv, ovv *j HO 
(on iov) vy HK. óià «à avrà O5 xol ai Aowrol. Quae brevilo- 
quentia profecto non erit mira, si quomodo illa problemata orta esse 
videantur meminerimus. 
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Multo autem copiosius uberiusque quam prima reliquae libri 
partes eonseriptae sunt neque vacant interdum abundantia quadam 
verborum, quod cum ex aliis tum ex hisce exemplis mihi videtur 
apparere: 

Satis verbose incipit media pars (p. 48, 16): óez eióévo: quac, 
ort, lay vig ipei ouiY: móGag zÀevoag Eye v0. elxooaeÓQov; qnjoouev 
ovrog. Non minus abundanter p. 50, 4 8qq. coniunguntur: óuoíuc, 37 
avv] ue9óÓq, và avrà movjcoc, e quibus unum profecto satis erat 
(ut v. 15). Deinde eiusmodi dicta velut haee, quae in ultima parte 
leguntur: 7; Ó& etoeUtc Éyeu vÓv vQózcov vovvo» (p. 50, 21); xai x vrjc 
azodeíSecg dà ÓnAov yéyovev, dg ... (p. 58, 24); xai ovcug ó zxeoi 
vüc zvgouíÓoc caq"g ve xal axóAov9og vaig arroÓs(bec, gaívevac 
Aóyog (p. 56, 12) vel similia in primis quinque problematis frustra 
quaeres. Neque id opinor silentio praetereundum esse saepius hic 
addi singula vocabula supervacanea, quae quoniam satis perspicua 
sunt et facillime subaudiuntur, plerumque & mathematicis omittuntur, 
velut oxiuo (p. 50, 17 8q.: v«v zévre 0vegecv oynuovov et praesertim 
p. 60, 7: &ixocaéÓgov Oxy5uavog), yw»ía (p. 98, 1; 13; 060, 11), 
ev9eia (quod his loeis: p. 52, 3; 13; 20; 56, 3; 58, 19; 62, 3 non 
magis desideramus quam p. 52, 16; 25; al). 

Tamen illa discrimina levioris sunt momenti quam ea, quae in 
vocabulorum usu imprimis mathematicorum invenimus, e quibus haec 
praecipue mihi videntur commemoratione digna esse 5): 

1) Ubi ad Oíyo véuveo2at verbum id punctum additur, quo linea. 
quaedam bipartitur, auctor primorum quinque problematum scribere 
solet: v ... onueíq (cf. p. 40, 12 et 46, 16, his enim locis solis 
illa vox invenitur); in XV C!) et óíya véuveo2a: et simplex verbum 
Téu»eLy semper cum praepositione xeve coniungitur (xara v0 .. . 
[onueiov] Oíyo véuveo9a:: p. 54, 9; 56, 18; 60, 9; 64, 6; réuveuww: 

p. 96, 2; 58, 17; 62, 2). 
| 2) Polygona, quae schema quoddam solidum oireumceludunt, in 
XV A sive cà àgeovrova (revooywva, scil. vov xvfiov p. 42, 9) sive 
và zv0.00vta (r0 OxvoaeÓpgov volywva p. 44, 1) appellantur, in XVB 
et XV C, ut apud alios quoque mathematicos, semper zregréyet ver- 
bum usurpatur (cf. p. 48, 18; 19; 23; 50, 18; 23; 52, 4; 54, 7; 56, 
15; 60, 5). 

3) Formula 'inter NX et NO eadem intercedit ratio quae inter 
HO et OK' in XV A semel (p. 46, 17) — nam saepius non occurrit 
— gie Graece redditur: oc 1j NE zgóc NO, ovrog 7) HO zog OK. 

1) Liceat mihi in eis quae sequuntur ad significandas tres partes XV libri 
brevitatis causa notis XV A, XV B, XV € uti. 
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Sed haec ipsa dictio scriptori tertiae partis paulo minus videtur 
usitata fuisse, quoniam ubique hae utitur fotmula: zó ... zoóg ... 
Aóyo» Eye, OY ... vtQO0G .. . (p. 54, 16; 58, 25; 62, 18; 20; 21) ac 
ne illie quidem verba variat, ubi crebrius redeunt (velut p. 62, 
18 8q4.). | 

4) In omnibus tertiae partis demonstrationibus figurae descriptio 
a verbo incipitur »evogo2w, velut vevora9«w srvoauig vzó veocoQuy 
icozAevQov vgiyuvov zceogueyouévn v) .4BI'A (p. 54, 6; cf. p. 56, 14; 
60, 3; 62, 9; 64, 1); in XVAÀ nunquam hoc vocabulum in construc- 
tionis initio legitur, sed aut £ov« (p. 40, 2; 10; 42, 8) aut éxxeío9c 
(p. 46, 11), ae semel tantum (p. 48, 1) media in argumentatione, 
ubi de linea agitur non describenda sed animo tantum fingenda, illud 
»eyora2w nobis occurrit. 

9) Postremo id quoque de verborum usu mihi videtur comme- 
morandum esse auctorem primorum problematum, quotienseunque 
perspieuum aliquid esse affirmat — atque id facit creberrime — hac 
semper formula uti: (xai) govegóv 0*4 ... (cf. p. 40, 4; 42, 18; 21; 
44, 15; 48, 7; 14; similiter etiam dicit xoi va Aouca qaveoa p. 48, 1). 
Cognoscimus igitur hae in re aequalitatem quandam et inopiam 
verborum, quae maxime differt a varietate ea, quam in XV C !) in- 
venimus. Ibi enim praeter ozt. .. qoveoóv (p. 50, 24; 56, 7; cf. etiam 
xaí àovuv avróJey qavegó» p. 00, 11) saepius usurpatur ó4ov oc. 
sive wc (p. 58, 25; 62, 6; 64, 21) et semel cag?c we (p. 58, 21). 

Ex eiusmodi eomparatione etsi id profecto nobis non licet con- 
eludere unamquamque dictionem, cuius apud scriptorem quendam 
exempla non exstant, ei omnino fuisse ignotam, certe tamen quid 
euique maxime usitatum fuerit cognoscimus. At respiciendum est 
tales diserepantias nonnunquam etiam casu ortas esse, quod in hoc 
praesertim libro fieri potuit, ubi singulae partes tam exiguae sunt, 
ut quae praebent exempla interdum vix sufficiant. Itaque sola illa 
comparatio non eo valet, ut complurium XV libro auctorum opuscula 
coniunefa esse demonstretur; tamen aptissima haud dubie est ad 
id confirmandum, quod aliis de causis iam coniecimus. 

Nune igitur pro certo constare credo non Isidori illum discipu- 
lum, eui demonstrationes tertiae partis debentur, prima quinque pro- 
blemata conscripsisse sed alium quendam. Deinde etiam XV A et 
XV B dicendi genere inter se differre exemplis quibusdam ostendimus, 
et quoniam propter materiae dissimilitudinem iam de communi ori- 


1) XV B non potest conferri, quoniam hic semel tantum qaveoóv 0c. legimus: 
p. 48, 17. 
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gine illarum dubitavimus, aliquo modo, ut opinor, probabilius est 
factum ne has quidem partes eidem esse mathematieo attribuendas. 
Àb Isidori autem discipulo illa quoque de computandis quinque 
Schematum et lateribus et angulis praecepta esse litteris mandata 
8i quis propterea coniecerit, quod duae illae partes et similia continent 
problemata nec dictione, quantum videmus, valde discrepant, vix id 
poterit argumentis idoneis comprobare. lllud enim xo p. 50, 19 
(àbgrj99, mug ig éxdotov vuv mévve ovegeuv oynuatuo» évóg éni- 
7ztéÓov vw» rtEQLEXÓvtUY OrtoLOvOUY Óo9éyvog evglaxevau xai v) xAlo.g), 
quo XV C adnecti videtur!) eis quae antecedunt, nisi insertum est, 
quod facillime fieri potuit, a librario quodam, id unum demonstrat 
eum, qui ultimam ascripsit partem, mediam legisse, neque quicquam 
docet de auctore. Immo vero disiungendas esse XV B et XVOC inde 
fortasse coneludere licebit, quod vix verisimile est eundem mathe- 
matieum, qui demonstrationes in ultima parte expositas quasi satis 
perspieuas discipulis ipsis reliquit inveniendas — id enim Isidorum 
fecisse legimus p. 52, 288qq. — praecepta quoque tam elementaria 
quam quae media parte continentur, atque ea tam pueriliter compo- 
Bita, dictasse. Itaque trium auctorum opuseula libro XV tradita esse 
adhue est existimandum. 

Sed satis puto ex eis, quae adhuc disseruimus, patere, quam 
fuerit perversa eorum opinio, qui ta&le opus Hypsieli assignare non 
dubitaverunt, non modo quia — ut iudicaverat Friedlein — indignum 
illud est hoc mathematico (nam quantum intersit inter ipsas singulas 
partes exposuimus) sed imprimis etiam propter ea, quae de origine 
libri eonieienda esse videbantur. Tamen fortasse haud ab re erit 
ostendere illud iudicium verborum quoque usu utriusque et XIV et 
XV libri comparato confirmari, etsi ne nimium huie argumentandi 
rationi tribuatur cavendum est. Inveniuntur enim in libris illis quae- 
dam usus dicendi discrimina, e quibus haec praecipue digna esse 
quae respiciantur existimavi: 

1) Duae lineae utrimque finitae, quae in uno puncto, quod utri- 
usque alterum caput est, concurrunt (angulum igitur semper fere 
efficiunt), si una nominantur, ab Hypsicle, ut ab aliis quoque mathe- 
maticis Graecorum, non quattuor sed tribus litteris, quoniam unum 
earum punctum eommune est, solent appellari, velut '24B et BI 
lineae saepissime oí 24BI Graece dicuntur. Quae contractio quam 


1) Ergo non prorsus recte dixit Friedlein de illius partis initio 1.1. p. 3: *nulla 
denique coniunctionis particula adhibita agitur de quaestione . . . .' et ibid. p. 13: 
*nova de re agitur, nec ulla adest cum antecedentibus copulatio '. 
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usitata sit in XIV libro inde eognoscetur, quod inter triginta quinque 
locos, ubi omnino duae lineae simul commemorantur, viginti sex eius 
exempla exstant!) Signifieatur enim tribus litteris vel summa qua- 
dratarum rectarum?) (zó óàzó vov» .4BI) vel rectangulum duabus 
lineis effectum ?) (r6. óxó vov .4BI) vel rectarum duarum snmma 4) 
(cvvaugorsoog 7) 44BI'). Satis autem mirum esse opinor, quod huius 
consuetudinis ne unum quidem vestigium liber XV exhibet, quam- 
quam haud raro occasio data erat linearum litteras eontrabendi. E 
primis quidem quinque problematis unus locus, ubi id fieri potuit, 
proferendus est: p. 46, 21: óvo aí NX, NO zaga óvo vag HO, OK, 
sed in hae parte tam breviter conseripta eo maiorem movet admira- 
tionem, quod hac in re brevitas non adhibetur. Deinde XV C exempla 
praebet satis multa, velut haec: rà azó vov 44B, BI); éxovégao vov 
4B, BI'9); oí 4B, BI?) | 

2) De usu verbi zéu»ew, cui id punctum, in quo linea quaedam 
secatur, additum est, iam diximus (ef. p. 26, 1) in XV A bis inveniri 
Óíyo véuveoOa, TQ .... 0Onueíg, in XVO véuvew et Oíya véuveaS2at 
xara TO .... [onueiov|; Hypsiecles sic tantum scribit9) àxoo» xol 
uécov Àoyov véuveGSat xovaà vÓ ... (semper omisso onueio»). 

3) Id quoque supra commemoratum est (cf. p. 27, 5) in XVA 
saepissime (pro brevitate huius partis) legi verba (xai) gpavegóv 0i, 
in XV B et C eum haec tum similiter dieta (ÓAov óvi, oogàg oc) 
haud raro nobis occurrere, unde apparet auctores illius libri talibus 
eoneludendi formulis imprimis uti solere. Sed huius dictionis exempla 
in XIV libro rarissime inveniuntur: tribus omnino locis (p. 6, 15; 
34, 22; 36, 7), quorum primus et tertius maxime sunt dubii, quoniam 
et versus illos p. 6, 15—18 Friedlein et ultimam libri partem (p. 36, 
6—25) plane supervacaneam Gregorius?) iam Peyrardusque!?) inter- 
polatoribus deberi recte, ut opinor, cognoverunt. Solo igitur illo 
loco p. 34, 22, ubi scriptor tria theoremata antea demonstrata, ut 
quid ex eis concludendum sit ostendat, paucis iterum compleetitnr, 
—————————— / 


1) Quattuor litterae adhibentur his locis: (ci BA, AI':! Eucl. ed. Hejb. vol. V 
p- 4, 18; 14, 14; 18, 2; 22, 14. (ró «xo tov AB, BI:) p. 8,18; 10, 2; 20, 16; 17; 21. 

9) p. 8, 23; 24; 10, 1; 26, 14; 23; 28, 1; 5. 

3) p. 22, 23; 24; 24, 1; 32, 19; 20; 21; 22; 23; 24; 26. 

4) p. 6, 8; 9; 18, 9; 34, 1; 3; 4; 5. 

5) p. 54, 15; 18; 56, 27. 

6) p. 54, 25; 56, 7; 58, 22; 60, 1; 62, 6; 64, 25. 

7) p. 54, 9; 11; 21; 58, 4; 12; 60, 9; 14; 15; 23. 

8) p. 12, 1; 26, 3; 32, 14; 16. 

9) Ed. Eucl. p. 441. 

10) Ed. Eucl. tom. III p. 611. 
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unum certum restat illius dictionis exemplum, quam in ipsa demon- 
Stratione nunquam apud Hypsiclem legimus!). 

4) Non casui certe attribuemus, quod XIV libri auctor, quotiens- 
eunque aliquid fieri oportere dicendum erat, semper?) adiectivum 
quod vocant verbale in -vzéo» exiens usurpavit?), in libro XV hoe 
nunquam sed proprium debendi verbum solum reperitur *). 

Postremo duabus de dictionibus, quarum in enumerandis discri- 
minum quae sunt inter XV A et C exemplis mentionem fecimus, 
hic quoque agendum est, quoniam in illis etiam Hypsielis et Isidori 
discipuli usum dicendi differre videmus. ^ Commemoravimus illic 
(p. 26, 3 et 27, 4) in XVO descriptionem figurarum ubique & verbo 
»evorcJo incipi et ad significandam rationem inter duas lineas inter- 
cedentem haec semper verba adhiberi: v0 ... zrpóg ... Àóyov Exei, 
0» ...7:009 .... ln Hypsiclis autem libro legimus in construetionum 
initiis plerumque £oz«*), interdum £xxeío39w*) (vevoro29w nunquam), 
et semper fere (quadragies quinquies) hane invenimus rationis mathe- 
matieae formulam: «c v0 ... 900g .., OovTOg 10 ... gg ...7), per- 
raro (quattuor?) omnino locis) alteram illam, in qua Aóyoc vocabulum 
usurpatur. 

Rursus ergo dicendi usu confirmatum videmus, quod aliis de 
eausis iam pro certo affirmavimus, et quamquam eiusmodi argumen- 
tatio per se minus valet, id certe docet fieri posse, ut mathemati- 
eorum librorum, qui dicendi genere multo minus inter se differre 
Solent quam aliorum scriptorum opera, diversa origo etiam e ver- 
borum usu dictionibusque singulis eognoscatur. 

Quoniam exposuimus, quid de auctoribus libri XV ex ipsis eo- 


1) Hic solet simpliciter conclusiones particulis &o« (cf. p. 4, 23; 24; 6, 2; 
3; 5; 6; 7; 8; 9; 12; al. saepissime) vel care (cf. p. 16, 7; 20, 22; 22, 5; 30, 4 al.) 
adnectere. 

2) Illud oca 4 àyà óoxo ósiv (p. 2, 160) huc non pertinet, quoniam dev ibi 
non coniungitur cum alio verbo sed adhibetur solum. 

3) yoaztéov: p. 8, 5; dewréov: p. 10, 4; 16, 16; 24, 17; 28, 17. 

4) dei: p. 40, 2; 11; 48, 16; 20; xor: p. 66, 6. 

5) p. 4, 11; 8, 14; 14, 8; 20, 5; 24, 23. 

6) p. 16, 20; 22, 10. 

1) p. 4, 25; 6,25; 12, 6; 16, 7; 16; 18,5; 13; 15; 17; 20; 20,1; 17; 22, 24; 
24, 1; 2; 9; 13; 26, 15; 17; 18; 20; 22; 28, 4; 6; 13; 17; 30, 10; 11; 15; 20; 26; 
32, 3; 6; 17; 20; 22; 24; 34,1; 3; 7; 14; 18; [36, 12; 16; 20]. 

8) óc Exe ... JtgÓc ..., toUvov Eye tÓv Aóyov ... mgüc ... p. 24, 18. 
tÓóv Aóyov, o» Eyes ... mgóc ..., tovtov Éy& ... ngog ... p. 34, 9. 
Àóyov &&eu, Óg ... zog . 22 36, 1. 
[rÓó ... xQ0g . . Adyov £e, Gg ... 7tQ0c ... p. 36, 8). 
Hae igitur formulae non plane eaedem sunt quae in XVC inveniuntur. 
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rum opusculis vel discamus vel conicere nobis liceat, quaerendum 
erit, num quid praeterea de temporibus, quibus discipulorum illorum 
libelli orti sint, cognoscere possimus. Ae de tertia quidem parte 
haee quaestio iam videtur absoluta esse, quoniam nihil est, .quod 
opponatur Tannerio Heibergoque existimantibus nomine magistri in 
XVC ecommemorato Isidorum Milesium, architectum celeberrimum, 
a quo aedes 'Sanetae Sophiae Byzantii construeta est, significari; 
quamobrem hoc opuseulum verisimile est sexti p. Ch. n. saeculi 
altera parte esse conscriptum. 

Aliter vero de duabus eis quae antecedunt illius libri partibus 
iudieandum erit, de quibus adhue pro certo nihil nisi id affirmari 
potest eas post Hypsiclis libellum sed ante opusculum discipuli Isi- 
dori ad Euclidis Elementa esse additas, eo igitur quod intercessit 
inter duos illos mathematicos temporis spatio videri ortas esse. Qua 
de re si quid certius in animo habemus eognoscere, cum ea, quae 
in illis opusculis legimus, ad auctorum tempora definienda ansas non 
dederint, nullis nisi argumentis e dicendi usu petitis poterimus uti 
idque nobis erit spectandum, ut eiusmodi in illis dictiones reperia- 
mus, quas apud alios quosdam scriptores vel certa quadam aetate 
usitatas fuisse constet. 

Itaque quae in libro XV inveniuntur voeabula mathematica for- 
mulaeque in reliquorum mathematieorum scriptis indagandae erunt, 
ut quid inter huius libri usum verborum et dietionem aliorum aucto- 
rum intersit perspieiamus. Vix enim quisquam dubitabit, quin octo 
fere illis saeculis, quae inter Hypsiclem et Eutocium intercesserunt, 
mathematicorum sermo tantopere sit mutatus, ut aetas ea, qua liber 
quidam conscriptus sit, aliquo saltem modo possit cireumseribi. Quae 
opinio quam sit incerta, si accuratius rem spectaverimus, intellege- 
mus, quoniam plurimae usitatiorum dietionum ab omnibus fere mathe- 
maticis aeque sunt usurpatae. Iam enim Euclidis temporibus sermo 
mathematicorum in universum videtur perfectus absolutusque fuisse, 
quamquam fieri non nequit — atque id saepius supra ostendimus — 
ut, si inter se comparantur complures scriptores, et similitudines 
quaedam et discrimina eognoseantur. Accedit etiam ut ei, quorum 
ad nos libri pervenerunt, plerumque de rebus seripserint e diversis 
artis mathematicae disciplinis sumptis, quamobrem multa vocabula 
singularum artis partium propria omnino non possunt conferri. Ipsa 
autem illa quinque schemata solida perpaucis tractantur eorum quae 
tradita sunt scriptorum. Itaque ut satis multa praesto sint exempla, 
fieri vix poterit, quin praeter eos qui post Hypsielem fuerunt mathe- 
matieos vetustiores etiam, quorum maiora exstant opera, respiciamus 
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velut Euclidem et Árehimedem. Postremo id quoque monendum est 
propter partium libri XV brevitatem omnino haud multas inveniri 
dietiones quae comparentur idoneas, atque de mediae praecipue 
brevissimae aetate e dicendi usu quiequam concludi posse ab initio 
esse desperandum, eum nulla ibi nisi notissima quaedam vocabula 
et ab omnibus fere adbhibita legantur. Quae cum ita se habeant, 
mirum non est, quod admodum pauca proferri possunt exempla dis- 
eriminum eorum, quae videntur inter librum XV et reliquorum esse 
mathematicorum scripta, e quibus haec imprimis ad conferendum 
existimavi apta esse !): 

Euclidis Elementorum libros geometricos (I—IV; VI; XI—XIID, 
Archimedis opera, Hypsiclis de icossedro et dodecaedro libellum, 
Heronis quae supersunt, Ptolemaei quem dicunt Almagestum (sed 
libros tantum primos sex inspexi), Theonis Smyrnaei Expositiones 
rerum mathematiearum (ubi demonstrationes praebent geometricas), 
Pappi Collectiones, deinde commentaria a Theone Alexandrino ad 
Ptolemaei Almagestum, a Proclo diadocho ad Euclidis Elem. lib. I, 
ab Eutocio Ascalonita ad Archimedis opera composita. 

Iam vero quaenam apud illos auctores dicendi usus discrepantiae 
eognoscantur videamus: 

Compluries supra commemoravimus in XV À bis inveniri verba 
ai ... veruro9c0o» Ólya vois ... Onutíoirg (p. 40,12; 46, 16). Euclides 
et in hae formula et alias cum verbo zéuvew semper xoza praeposi- 
tionem eoniungit?. Apud Archimedem, quamquam uno loco (ed. 
Heiberg vol. II p. 342, 14; 18) bis legimus zeruac9« a ... Óiya 
TQ ..., tamen ibidem paucis verbis post (v. 19) et aliis locis omni- 
bus xovo reperitur?)  Hypsicles quoque in dictione simillima ce- 


1)In enumerandis scriptoribus temporum ordinem sum secutus: Euclides 
docuit circa annum &. Ch. n. 300, Archimedes annis fuit 287—212, Hypsicles &nno 
fere 180 scripsit, floruerunt Heron circa annum &. Ch. n. 100, Ptolemaeus annis 
p. Ch. n. 125— 151, Theon Smyrnaeus circa annum p. Ch. n. 130, Pappus saeculo 
tertio, Theon Alexandrinus quarto, Proclus quinto, Eutocius sexti altera parte. 

2) véuveo9a. ólya xota: ed. Heib. vol. ] p. 30, 16; 152, 14; 190, 20; 250, 14; 
280, 20; 290, 9; 320, 6; &l.; vol. II p. 168, 20; 162, 18; 168, 1; vol. IV p. 130, 8; 
142, 17; 150, 7; 162, 27; 188, 15; 194, 2; 198,9; 206, 1; 304, 24; 316, 14; répvei 
d. x.: vol. I p. 250, 14. 

tíuvta9a. &xgov xal uécov Aoyóv xara saepe velut vol. II p. 172, 3; IV 

p. 264, 21; 256, 26; 258, 5; 260, 6; 11; 23; 262, 5; 10; 320, 9; 14; 324, 1; 332, 
26; al. 

. téuvewy xava: vol. I p. 118, 155 138, 8; 294, 17; al.; vol.IV p. 248, 6; 14; 
254, 21; aj. 

3) réuvea9«. d. x.: ed. Heib. vol. I p. 34, 16; 40, 2; 46, 4; 48, 18; 304, 6; 
vol. II p. 148, 5; 170, 25; 172, 4; 202, 11; 14; 306, 18; 314, 2. 
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vuxo9u cxgov xol uéco» àóyov, quotienseunque id punctum, in quo 
linea secatur, nominavit, eadem usus est praepositione!) Ex Heronis 
libris exemplum plane congruens quod afferam non habeo, sed eius- 
modi loci velut Geom. 59, 1 (ed. Hultsch): véuvevot (ó Qoufoctóéc) 
xarà ÓLtaycoviov uíav?) (cf. Geom. 40, 1), vel Geom. 85, 1: v£uvevat 
(r0 voazéli0v) xavà v9» yoaupa;» videntur docere etiam hune mathe- 
maticum praepositionem usurpasse, quod de Ptolemaeo quoque affir- 
mandum est?), nee desunt in Theonis Smyrnaei scriptis quaedam 
eiusdem dietionis vestigia). Dativus vero saepissime nobis occurrit 
apud Pappum, qui in ipso illo óyo vréuveo2a. et in simili illo àxgov 
xal uégov» Àoyov réuvsoJa, et dativo et praepositione aeque fere uti- 
tur5, ad nudum autem véu»ew verbum, sive faciendi sive patiendi 
modo dictum, exceptis paucis quibusdam locis (ed. Hultsch p. 642, 22; 
évi anuelo veueiv , 1044, 18: cevuro2w vg I; 1034, 8: elg «0v avzov 
Aoyov veuvég2w0av voig ... Onuelotc) xava vó anueiov solet addere 5). 
Semper praepositio, nunquam dativus in Theonis Alexandrini ?) com- 


véuvec9a. xata: vol. I p. 206, 23; 210, 4; 6; 230,5; 310,8; vol. II p. 306, 
13; 312, 26; 342, 19. 

1) Eucl. ed. Heib. vol. V p. 12, 1; 26, 3; 32, 13; 15. 

2) Similia legimus Geom. 50, 5; 51,6, sed hi loci spurii videntur esse itemque 
Def. 4, 2: vcàzoe, x«9' 6» víuvovaw aAAjAac ai svO&iou. 

3) véuvso9a. ó. x.: ed. Halma vol. I p. 27, 2; 8; 31, 21. 

víuvsa9a. axgov xal uécov Aoyov xata: p. 2'i, 24. 
tíuvew xatà: p. 50, 18; 54, 17; 34; 55, 7; 51, 4; 68, 32; 12, 28; 93, 19; 
97, 22; 391, 26; 421, 23. 

4) diya téuv&wv xava: ed. Hiller p. 130, 19. céuvew x«ca: p.192, 5; 194, 17. 

5) diya véuvsa9o. vq ... (onusiq): ed. Hultsch p. 58, 21; 60, 20; 72, 12; 
26; 132, 21; 248, 4; 15; 216, 7; 290, 11; 300, 7; 478, 27; 486, 6; 492,8; 502,13; 
514, 22; 518, 18; 25; 946, 12; 980, 4; 090, 9; 992, 26; 994, 8; 1006, 14; 23; 1034, 
12; 1046, 5; 1076, 15; 1088, 14. 

diya véuvsoOa. xata: p. 32, 12; [16, 22); 104, 17; 106, 15; 328, 15; 424,6; 
426, 2; 538, 15; 542, 13; 564, 3; 584, 19; 694, 10; 706, 18; 31; 116, 23; 110, 21; 
112, 11; 27; 116, 0; 7; 25; 184, 21; 796, 19; 800, 2; 3; 854, 7; 912, 6; 22; 914, 
21; 924, 13; 926, 6; 9034, 19; 936, 4; 948, 8; 1040, 32; 1042, 2; 1082, 8. 

dxgov xal uécov Àoyov v. tQ ... (onue(g): p. 420, 29; 430, 13; 24; 27; 
432, 1; 13; 16; 434, 16; 436, 3; 9; 438, 4. 

&. x. Uu. À. t. xata: p. 418, 6; 31; 420, 1; 422, 2; 428, 1; 430,3; 434, 12; 
442, 4; 464, 18. 

6) réuvsa9a. xov: p. 48, 19; 72, 29; 286, 8; 290, 13; 324, 25; 328, 14; 408, 
1; 604, 27; 692, 21; 7174, 9; 1042, 1; 16; 1046, 6; cZuv&v xac: p. 14,14; 110,7; 
210, 5; 23; 324, 15; 476, 1; 544, 22; 798, 12; 970, 7; al. 

7) In primo volumine editionis Theonis ab Halma confectae, quam in signifi- 
candis huius scriptoris locis secutus sum, paginarum numeri interdum sunt per- 
turbati: paginam 120 statim sequitur 181 ita, ut numeri 121—180 omnino desint, 
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mentario exstat!) In Procli libro tribus omnino locis (ed. Friedlein 
p. 229, 5; 20; 298, 18) haec leguntur verba: véuvew Q9 zépatvi, sed 
ubicunque littera notatur partitionis punctum et praesertim in dictione 
illa óéyo véuveo2o. nil nisi xoro adhibetur?. Idem ab Eutocio vide- 
mus plerumque scriptum esse?), quamquam vocabulo ó/ya véuveo3ot 
etiam dativus aliquot locis (Archim. ed. Heiberg vol. III p. 16, 17; 
78, 5; 122, 11; 124, 1) ab illo apponitur; solam praepositionem in- 
venimus in XV C (ef. p. 26, 1). 

Cum dativo igitur zé£u»ew verbum a posterioris demum aetatis 
mathematicis (a Pappo scilicet et eis, qui post hune fuerunt) paulo 
crebrius videtur eoniunetum esse ab eisque in quibusdam tantum for- 
mulis, in quibus praepositionem apparet non minus fuisse usitatam. 

2) Isidori discipulum vidimus demonstrationes omnes exordiri 
a vocabulo »evogo2«o (cf. p. 27, 4), pro quo reliqui mathematici, 
quotienseunque verbum modo imperativo dictum in eonstructionum 
initiis posuerunt?), plerumque £or« solent scribere. Hoc Euelides 
longe plurimis locis5), interdum etiam éxxeíc9«w*), rarissime »evo- 
50290 ") usurpavit, quippe qui omnino admodum parce verbo voeiv 
Sit usus (tribus praeterea locis »e»voro2w media in argumentatione 
legitur: vol. IV p. 220, 7; 222, 22; 244, 6, semel »ocío9«: vol. IV 


et paginae 235—244 bis leguntur continuo. Itaque falsis numeris rectos apposui 
uncinis inclusos. 

1) véuvso9a. Ó. x.: ed. Halma vol. I p. 25, 13; 36, 12; 38, 37; 40, 23; 29; 
120, 22. réuvew 0. x.: vol. I p. 69, 5; 120, 18; 190 (130), 27; 229 (169), 37. 

&xgov xal uécov Aóyov vtéuv. xava: vol. I p. 181 (121), 6. 

téuveuw et -eo9e. xava: vol. I p. 42, 21; 43, 1; 2; 181 (121), 2; 233 (173), 
14; 231 (111), 36; 239 (189), 16; 33; 240 (190), 3; 244 (194), 19; al.; vol. II p. 14,11; 
22, 23; 26, 21; 41, 5; 41, 36, 48, 18; 52, 29; al. 

2) véuvso9a: 0. x.: ed. Friedlein p. 286, 24; 287,17; 320, 12; 369, 13; 416,2; 
véuv&w Ó. x.: p. 229, 20; 290, 1. 

vÉuvew xata: p. 218, 23; 286, 21; 289, 4; 5; al. 

3) vréuveo9a. d. x.: Archim. ed. Heib. vol. III p. 14, 25; 16, 20; 60, 22; 270, 

24; 328, 16; 338, 23; volya: p. 46, 26. 
véuv&w et -e09a. xata: p. 12, 3; 18,2; 8; 80, 28; 120, 8; 194, 21; 226, 19; 
254, 8; 336, 2. 

4) Huc scilicet eos quoque locos censui pertinere, ubi non primo loco vsvo- 
409« vel Éovo legitur, sed aliud vocabulum velut zai,» vel genetivus qui dicitur 
absolutus (velut vovrov xpoótux9évroc vel simile quicquam) antecedit. 

5) Velut ed. Heib. vol I p. 10, 16; 26, 18; 34, 5; 46, 4; 56, 1; 27; 62, 9; 
14, 6; 82, 3; 98, 5; al; II p. 74, 3; 82, 1; 84, 22; 88, 9; 92, 5; 94, 22; 100, 3; 
al.; IV p. 22, 15; 34, 18; 54, 23; 62, 3; 78, 1; 86, 14; al. 

6) Velut vol. I p. 294, 17; II p. 108, 20; IV p. 68, 21; 288, 14; 294, 12; 
296, 8; 300, 15; 304, 16; 316, 13; 328, 8; al. 

1) Bis tantum: vol. IV p. 162, 21 et 228, 12. 
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p. 216, 20). Apud Archimedem »evonc9w omnino non invenitur, sed 
solum — atque id saepissime — »oeío9» (Heiberg in indice edit. 
Archim. vol. III p. 439 exempla affert quadraginta duo), tamen vix 
unquam !) figurarum descriptiones ita incipiuntur sed semper fere?) 
a vocabulo foro. Idem et nonnunquam éxxeío9w iam commemora- 
vimus (p. 30 med.) Hypsielem scribere. In Heronis libris?) et in paucis 
illis quae in Theonis Smyrnaei expositione exstant demonstrationibus 
geometricis ^) plerumque £ov« videmus usurpatum esse. De Ptole- 
maeo idem fere quod de Hypsicle dicendum est), nisi quod prae- 
terea etiam a verbo vocío9w — vevoro2w« nunquam legimus — con- 
struetiones nonnullis locis) exorditur. Pappus saepissime illo Zov« ?), 
haud raro aliis quoque verbis utitur: compluries àxxeío 9x5), nonnun- 
quam »oeí09«o ?) vocabulis; »evoro2« uno loco neque eo in principio 
reperitur descriptionis (p. 624, 8 ed. Hultseh). Apud Theonem Alexan- 
drinum usitatissimum est £oz« 9), praeter quod crebro etiam &xxeío 90!) 


1) Duo sunt loci, ubi in demonstrationum initio scriptum est vos(o9«»: vol. II 
p. 254, 20 (vosío9w yàg éninsdov éxBsBAguévov diua v& voU xévrQgov tov &ALlov xal 
t0) xéÉvtQov t&g yüg xal Óux v&c Ówoc) et p. 304, 22 (vosío9o d vo vs àv «à 
9&oola xgoxslusvov énixtdov 0og89ov not) vóv ógíGovra), ibi autem apparet re 
vera non figuras geometricas describi. Neque hi idonei sunt loci: I p. 66, 5 et 
12, 19, cum hic non novi problematis demonstratio, sed nova pars eius quae ante- 
cedit argumentationis incipiatur, quamobrem eadem adhibentur quae antea schemata. 

2) Velut vol. I p. 12, 22; 13, 26; 18, 19; 26, 26; 30,21; 31.5 II p. 18,8; 28,15; 
94, 21; 42, 24; al. saepissime. 

3) Ed. Hultsch Geom. 7, 1; 18,1; 21, 1; 23,1; 24,1; 26,1; 81.; Ster. 135,1; 
37, 1; 40, 1; II 37, 1; 38, 1; a1.; Mens. 29; 32; 33; al.; Mens. triang. 2. 

4) Ed. Hiller p. 117, 14; 152, 115 159, 1; 160, 12; 166, 14; 169, 9; 171,3; 
181, 12; al. 

5) foto: ed. Halma vol. I p. 26, 32; 29, 28; 31, 19; 34, 22; 35, 35; 114, 5; 
32; al éxxsío9«: p. 60, 15; 91, 32; 100, 29; 127, 10; 35; al. 

6) Vol. I p. 244, 1; 288, 13; 290, 2; 354, 20. 

7) Ed. Hultsch p. 2, 4; 14; 4, 19; 6, 12; 32, 4; 48, 19; 50, 1; 21; 56, 18; 
62, 19; 12, 9; 300, 3; 314, 4; 322, 7; 25; 328, 7; 332, 16; al. 

8) p. 242, 15; 252, 5; 296, 13; 414, 8; 422, 34; 434, 23; 438, 25; 614, 7; al. 

9) p. 1032, 5; 1110, 1; 27; 1114, 8; saepius legitur praeterea mediis in demon- 
strationibus velut p. 254, 12; 260, 3; 360, 3; 384, 26; 398, 19; 404, 15; 1032, 13; 
1054, 16; 1072, 7; al. 

10) Ed. Halma vol. I p. 25, 3; 26, 37; 29, 13; 33,11; 36, 10; 37,9; 38, 29; al.; 
p. 100, 31; 103, 3; 105, 22; 116, 15; 31; 117, 10; 118, 25; 181 (121), 16; 187 (127), 
19; al.; vol. II p. 3, 9; 18, 14; 28,22; 43,6; 44, 35; 48,9; 51, 22; 54, 31; 56, 24; al. 

11) Vol. I p. 34, 29; 40, 18; 46, 25; 41, 24; 64, 28; 112, 14; 185 (125), 16; 
206 (146), 4; 209 (149), 6; 223 (163), 25; 245 (195), 19; 267(207), 9; vol. II p. 24,17; 
53, 4; 23; 64, 23; 66, 21; 73, 6; 84, 24; 101, 7; 103, 8; 121, 35; 129, 32; 135,8; 
136, 9; 148, 36. | 
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et saepius »evoncJwo!) adhibentur. Proclus & duobus his initium 
facit rarissime (ab utroque semel: àxx. p. 331, 2; vz».?) p. 189, 23 
ed. FriedL) sed semper fere ab forw?), quo Eutocius quoque creber- 
rime) usus est. Hic vero praeter Theonem Alexandrinum solus 
non raro etiam illud »evoro2« usurpavit*), compluries coniunctum cum 
xXo0íc9) quae verba in principio minoris plerumque demonstrationis 
maiori cuidam additae sive interpositae scribi solent, id quod in 
XV C quoque uno loco videmus faetum esse: p. 62, 9. Quomodo 
denique hac in re XV A et C inter se differant supra iam exposui- 
mus (p. 27, 4). 

Ex eis, quae de uniuscuiusque auctoris consuetudine dicta sunt, 
mihi videtur concludi posse illud »evogo23«w, in constructionum vel 
demonstrationum initio praecipue usurpatum, apud ultimos demum 
illorum mathematicorum, imprimis Theonem Alexandrinum, Euto- 
eium ?), discipulum Isidori, paulo fuisse usitatius, apud priores sin- 
gulis tantum locis inveniri. 

3) Hane formulam: 'linea quaedam eum altera rectum continet 
angulum' in XV A bis (p. 48, 8; 13) sie Graece redditam invenimus: 
5...0091» yovíov zteguéyeu uevà vro .... Quamquam autem illud 
yuvíav zceQuÉyeu» satis est usitatum et saepe etiam ogJmv ywuviav 
zteg.éyovauy de duabus lineis apud omnes fere mathematicos legimus, 
tamen in illa ipsa formula, ubi altera linea dicitur eum altera rectum 
efficere, Euclides semper his utitur verbis: ogJac yw»íoag moiiv 
z:Q0g ...9), illud vero zeguéyew uera de recto angulo nunquam scrip- 
Sit, sed raro tantum cum ?Gag yuvíac (ed. Heib. vol. IV p. 122, 23) 
vel eum vtvyovoa» yovíay (1I p. 104, 9) coniunctum. Archimedes illud 
7zteguéyeuy evo, etsi megiéyew yovíav (sine illa praepositione) haud 


1) Vol. I p. 17, 16; 30, 17; 52, 34; 58,6; 68,25; 73,6; 18,36; 81,9; 85, 4; 
89, 16. II p. 4, 20. vosío9«w: vol. II p. 29, 15; 122, 18. 

2) Praeterea semel reperimus d»vo7z69« p. 2606, 19, ubi Philonís verba laudantur. 

3) Ed. Friedl. p. 197, 12; 216, 1; 227, 10; 236, 6; 248, 22; 256, 19; 262, 7; 
273, 15; 281, 19; 295, 27; 302, 225 8l. 

4) Archim. ed. Heib. vol. III p. 6, 17; 18, 20; 26, 21; 46, 23; 62, 8; 68, 1; 
10, 6; 72, 23; 16, 23; 90, 5; 92, 19; 94, 6; 96, 6; 26; 98, 19; al. 

5) p. 10, 1; 26; 14,21; 16, 14; 26,21; 60,9; 176,2; alias quoque apud eum 
vevonaO« satis est usitatum cf. p. 38, 21; 74, 8; 86, 5; 98, 24; 108, 4. 

6) p. 34, 22; 38, 15; 128, 23; 210, 17. 

7) Respiciendum est, quamquam totidem fere e Theone quot ex Eutocio exempla 
vocabuli »e»oz09«» afferi possunt, tamen apud hunc, pro libri brevitate, illud ver- 
bum crebrius legi quam apud illum, cuius multo maius exstat opus. 

8) Ed. Heib. vol. IV p. 2, 7; 16, 9; 12; 20, 12; 26, 14; 36,21; 40,18; 78, 25; 
290, 4. 
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paucis loeis adhibuit! omnino non usurpasse videtur, quoniam ubique 
ità tantum dicere solet: og9ac?) et oec yuvíag zov zotl ...?) 
atque bis etiam epuflÀsiay ywvíov zov zori ... (vol. II p. 64, 5; 
326, 9 ed. Heib.). Ex Hypsiclis et Theonis Smyrnaei *) libris exempla 
apta afferri nequeunt. Heron semel, Proclus bis verbis 09Jag ywvíag 
7zv0t6l» ztoóc usus est5). Ptolemaei duo illi loci: 0995» y«o»íav zctot- 
éxewy (de duobus circulis dietum vol. I p. 112, 15 ed. Halma) et 0o- 
Jag yw»íag motov0.» oi imi va 4 xol E (scil. xa9evot) zoóg vo 
Cuóiaxo (p. 368, 24) itemque Theonis Alexandrini illud 0937 yw»ío 
ztgueyouéyg vro ... (ed. Halma vol. II p. 120, 26) sive yuvouérr 
$zó . . . (vol. II p. 119, 35; 120, 12; 125, 21; al.) comparari non pos- 
sunt, alia autem exempla rectorum qui lineis efficiuntur angulorum 
apud duos illos mathematicos non repperi. Solum apud Pappum 
nonnunquam 9) oecurrunt verba, quae cum illa in XV A formula pror- 
sus congruant, illud vero zrotei» z:Qóc nusquam invenimus. In Eutocii 
denique eommentario nulli qui conferantur idonei sunt loci, quoniam 
quae ibi leguntur: 0097)» ywvíav zegtéysw?) vel topv ywvíav zceguéyetv 
ueza (p. 22, 26) non quadrant ad id de quo agimus exemplum, neque 
XV C eiusmodi exhibet formulas. | 

Itaque quamquam hic propter testimoniorum inopiam de maiore 
mathematicorum parte iudicium fieri non potest, id tamen dignum 
est eui aliquid tribuatur, quod manifesto Pappus et auctor primorum 
XV libri problematum eadem utuntur dictione, cuius apud reliquos 
scriptores nullum exstat exemplum. 

4) Ea recta, qua duo puneta coniunguntur), in XV A (p. 44, 10) 
breviter significatur 7? azró rov 44 imi v0 O. Quae dicendi brevitas 
apud superiores mathematicos non videtur usitata fuisse. Euclides 
enim semper fere?) verba é&ribevyrvuévg ev9eio, raro solum parti- 
cipium (velut vol. I p. 200, 3) addit. Neque in Arehimedis libris 


1) Velut vol. II (ed. Heib.) p. 56, 13; 20; 64, 21; 66, 15; 70,5; 72, 5; al. 

2) Vol. I p. 346, 2; 360, 13; 362, 5; 440, 15; 460, 10. 

3) Vol. I p. 282, 26; II p. 54, 7; 10; 142, 19; 180, 16; cvícove: II p. 70, 12. 

4) Non quadrant quae legimus p. 112, 22 (ed. Hiller): a£ tzv 0o9zv yovíav 
ztEQuÉyovaa. mAsvoal et p. 122, 14: ioac yoviag vot» moog .... 

5) Heron Def. 115, 2. Proclus ed. Friedl. p. 135, 20; 283, 20, qui similiter 
etiam dicit de perpendiculis: op9àc yovíag z0(000: zvoóc tg svOsía (p. 384, 18). 

6) Ed. Hultsch p. 72, 18; 138, 21; (148, 19]. 

7) Archim. ed. Heib. vol. III p. 70, 8; 74, 1; 76, 24; 218, 14. 

8) Simplicissimam scilicet significandi rationem: 7$ AB sv9ei« vel 7 v& A, B 
é&ubsvyvvovo« in eis quae sequuntur non respexi. 

9) Ed. Heib. vol. I p. 168, 22; 170, 12; 196,2; 11; 198,11; al.; IV p. 22, 24; 
24, 1; 336, 22; ul. 


ullum illius compendii vestigium invenitur, cum hic omnino lineas a 
quolibet puncto ad alterum ductas illa ratione non significet, sed sic 
tantum soleat scribere: &zó vov .4 ini v0 B imibevy9eica!) sive 
&v9eia &yJeica?) omisso 7, ubi participium apparet deesse non posse. 
Ab Herone et Proclo his locis rectae commemorantur bina puncta 
coniungentes: Her. Def. 87: 5 aztó vüc xogvgg imi xó xévrQov tov 
xvxÀov imilevy»vuévo svJ9tia; Geom. 3, 9: ai amó vov axQwv tüc 
xogvqjc imi và üxga «ng (jacewg vevauéyat ev9eiat; Procl. ed. Friedl. 
p. 224, 11: 5j àx' avvov (scil. x00 0nuelov) zgüg vÓ zxégag vüg cv- 
Selag Énibevyvvuéyg, sed puncta illa non sunt litteris notata. Nec 
plane quadrant ea quae in Ptolemaei Almagesto exempla inveni: 
vàg àztÓ tO» Aowrov Óvo onutiov inl vó vov boOLaxov xévrQov ént- 
Devyvvuérag ev9elac (ed. Halma vol. I p. 248, 35; 249, 6); ? .4E m 
&zt0 TOU XéyrQov vov Oià uéOw» vov bgOiwy iul rÓ anóyeioy 100 
ixxévrgov X (p.297, 23; 26); 7 ax vov ovvóéauov ixi v0 D zgt- 
qéoe.a (p. 393, 19 et paulo post omisso zcegugpéoetia vv. 26 et 32). 
Pappus et &vJeie et participium haud raro omisit?), quamquam non 
desunt loci, ubi hoc saltem additum est (velut p. 1094, 22 ed. Hultsch), 
itemque Theoni Alexandrino illa significandi brevitas non inusitata 
videtur fuisse, cf. vol. I (ed. Halma) p. 250 (200), 25: xai ovuzt- 
7TOVOOY TOY &UJtuUY, Dg vüc G7t0 TOU Jd vjj ümÓ TOU xévrQov vOU 
xvxÀov inl v0 Z, et omissis litteris I p. 62, 10: zcacat oí &àzó vov 
xéyzQov vüc OgQaoígag imi vrv imigaveuay vüc ync *. Apud Eutocium 
quotiens additum est participium, totidem locis videmus omissum 
esse5). In XV C ubique et evJ9eia vocabulum et participium solet 
ascribi (cf. p. 56, 3; 58, 18; 62, 3. Ex eorum quorum mentionem 
non feci auctorum scriptis exempla ad comparandum ullo modo idonea 
afferri nequeunt. 

Id igitur mihi videtur cognosci posse posteriores demum mathe- 


1) Ed. Heib. vol. I p. 176, 14; 430, 5; 81.; II p. 22, 17; al. 

2) Vol. I p. 318, 22; 320, 17; 326, 22; 380, 22; 24; al. 

3) y &nó toU ... enl tÓ ...: ed. Hultsch p. 492, 6; 7; 23; 24; 494,5; 510,2; 
14, 1088, 22; al. 

4) Similiter saepius de arcubus circulorum dixit: 7 az vov E éni vó A (scil. 
z£9gugpéoeua) vol. I (ed. Halma) p. 61, 25; II p. 111, 29; 116,31 et item punctorum 
litteris non additis: I p. 224 (164), 26 8q.; II p. 43, 19; al. Interdum etiam parti- 
cipium ascripsit: 7 c7zó toU xévtoov vov émuxvxAov inl tÓ Aowxüv Ggusiov émi- 
Cevyvuuévg sv9sta vol. I p. 235 (185), 4; 237 (181), 10; similiter p. 240 (180), 9. 

5) 3 dxO tov ... énl tO ... : Archim. ed. Heib. vol. III p. 28, 15; 74, 6; 
1; 18, 14. | 
5 &nxÓ ... énà ... énitsvyOsioa: p. 102, 2. 
5j &nó ... énl ... énibevyvouévg evOtia: p. 168, 12; 170, 23; 310, 17. 
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maticos ellipsi illa esse usos, quamquam praeterea haud dubie plena 
dictio semper usurpata est. 

Ceteroquin libri XV usus dicendi plerumque idem est atque 
plurimorum mathematicorum, aut si nonnulla inveniuntur leviora 
discrimina, eiusmodi sunt dictiones, quarum apud alios scriptores 
nulla reperiuntur exempla), ideoque nihil ex eis de auctoris tem- 
pore cognosci potest. Neque de omnibus eis quae traetatae sunt 
formulis quamvis paucis pro certo licet affirmare uniuscuiusque quam 
animadvertimus discrepantiae causam e mutata singulis saeculis di- 
cendi consuetudine esse repetendam, quamobrem admodum incerta 
sunt quae inde de libri XV primae partis aetate videntur esse con- 
ieienda: e verbis enim óíyo réuveo2a. oqueíy et ex illo 7 azcó 
v0) ... Érrl 10 ... id quidem fortasse concludas posterioribus demum 
temporibus (non ante Pappum) opusculum illud esse ortum. Quod 
deinde nusquam in XV A figurarum descriptiones a verbo »evono3o 
incipiuntur quodammodo videtur indicare illius partis auctorem Eutocii 
et eius, qui XV C conscripsit, non eondiscipulum, fortasse ne aequa- 
lem quidem fuisse. 

At aliquanto probabiliorem aliam opinor conclusionem esse. Cum 
nullo vidimus libelli illius scriptorem tantopere dicendi usu congruere 
quantopere cum Pappo, apud quem omnes illae dictiones item inveniun- 
tur usurpatae. Maioris etiam momenti est, quod quae in XV A leguntur 
verba óí(ya véuveoOo, vq ... onueio apud nullum alium mathema- 
tieum tam erant usitata quam apud Pappum, deinde quod formula 
Jy... tegiéyet 0g91v ycvíov uevà vig ... praeter hunc et illius opus- 
euli auctorem usus est nemo. Quae cum ita sint, nonne est cur 
suspicemur Pappi fere aetate, fortasse etiam ab eiusdem quodam 
discipulo, primam libri XV partem esse conscriptam? Cuius opinionis 
aliud quoque argumentum videtur afferri posse. 

Incipitur quintum illius libelli problema a verbis xxeío9w zrevva- 
ycvo» vov cixogaéógov v0 .4BI'AE (cf. p. 6; 10), quibus significatur 
basis pyramidis quinque triangulis eis, quae icosaedri quemlibet an- 
gulum efficiunt, cireumclusae. Illa verba iam monuimus primo aspectu 
aegre intellegi, quoniam etsi saepissime scribitur satis perspicue 
voíyovov vov elixocaéógov vel zevraywvov vov Ów0cxaéógov — nam 
his ipsis polygonis schemata illa continentur — tamen per compen- 
dium quodammodo mirum illud zevreywvov vov cixocaéógov dictum 
est. Idem autem vocabulum admodum insigne semel etiam in Pappi 


1) Velut illud quod iam commemoraviinus (p. 26,2) «à éqsotote tttoayove 
(vov xvfov) p. 42,9 vel cà xoiobvva v0 oxtatópov volycva p. 44, 1. 
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libris legitur: p. 422, 34 (ed. Hultsch), ubi illud pentagonum, in quo 
icosaedrum solet constitui!), ita appellatur. Quod pentagonum quam- 
quam proprie non idem est atque basis illa pyramidis icosaedri, tamen 
haec duo non solum prorsus inter se congruunt, sed etiam in uno 
plano sunt posita et in eodem circulo deseribuntur?), quamobrem 
quid intersit inter ea omnino non cognoscitur, nisi icosaedrum deli- 
neatur totum. Cum vero de uno illius angulo, i. e. de pyramide in 
pentagono exstructa, in XV A agatur, admodum profecto esset mirum, 
si auctor primo loco id pentagonum, in quo icosgedrum constituitur, 
deinde basin pyramidis cum illo plane congruentem descripsisset. 
Iudicabimus igitur duobus illis locis idem dicendi compendium usur- 
patum esse, quod quia apud reliquos seriptores nusquam invenitur 
— jn Euclidis Elementis et in Hypsiclis libro hoc tantum legitur: 
0 xvxAog, à ov vÓ tlxocatÓgov avayéygaztoi?), similiter in XVC: 
0 xvfog, aq' ov vó ÓdexácOgo» avaygagerat (p. 64,2), ab Herone com- 
memoratur (Def. 103) vó zevcaycvov, 85 o0 ylvesat v0 ówdexacógov —, 
praecipue existimo idoneum esse ad confirmandam eam quam supra 
exposui coniecturam. 

Deinde autem aliud quoque dignum cuius mentionem faciam 
puto esse: coniecturae illius, quam saepius commemoravimus, Tan- 
nerii et Heibergi, qui Eutocii condiscipulum ultimam XV libri partem 
conscripsisse suspicati sunt, documentum mihi videtur esse, quod illud 
»£vonc)«w (interdum etiam »evogoJ9w xwoíc) et in XVC et apud 
Eutocium saepenumero, apud reliquos excepto Theone Alexandrino 
mathematicos aut perraro aut nunquam in descriptionum initiis nobis 
occurrit. Sed hie quoque novum praeterea argumentum opinor me 
repperisse. 

In XVC cerebro?) ad significandum anguli cuiusdam quod dicitur 
supplementum i. e. eum angulum, qui ad datum quendam additus 
duobus eum rectis aequalem reddit, haec adhibetur formula: y Ae(- 
z0v0a &lg vàg Óvo oógJag (acil ywvío) Quae verba in eis quae 
eomparavi mathematicorum scriptis nusquam nisi apud Eutocium 
plane eodem modo dicta inveniuntur (Arch. ed. Heib. vol. III p. 118, 18). 
Etsi enim similiter et in Ptolemaei Almagesto et in commentario 


1) Cf. Eucl. Elem. lib. XIII 16, p. 304 sqq. ed. Heib. 

2) Ergo situ tantum differunt, cf. figuram IV, ubi ABI'AE id pentagonum est, 
in quo icosaedrum constituitur, ZHOK.4 basis est pyramidis, quae uno icosaedri 
angulo vertice utitur. 

3) Eucl. Elem. ed. Heib. vol. IV p. 316,4; 332,8; 11; 19; vol. V p. 10, 19; 21. 

4) Eucl. Elem. ed. Heib. vol. V p.52, 10; 16; 25; 58,6; 20; 60, 16; 62, 4; 64, 
20; 66, 3; 14. 
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Theonis Alexandrini saepissime scriptum est: o£ Ae(zzovoot (sive Aouzcal) 
eig vàg B' ogJàg uoigot tamen neuter dixit: 7) 44 yw»ía 1) Ae(zrovoa 
éovev tlg vag B' ógJag, sed semper: 5 24 ywv»ía vGv Aturovoov 
(Sive Aouccv») elg vàg B ógJag uowov &oviw, ubi uoigo, vocabulum 
haud raro est omissum !. Unus igitur ex eis quorum libros inspexi: 
scriptoribus Eutocius cum Isidori discipulo hae in re plane videtur 
congruere. 

Haec fere sunt, quae e libri XV dietione cum aliorum dicendi 
consuetudine comparata de auctoribus et de aetate singularum illius , 
libri partium coneludi posse existimo; quam rationem quamquam 
concedendum est imprimis propter exemplorum inopiam minus certam 
esse, tamen haec via ingredienda fuit ad quaestiunculam illam, quoad 
fieri potuit, absolvendam. 

Iam vero ut eius quam de XIV et XV Elementorum libris in- 
stituimus quaestionis summam brevissime complectamur, quattuor 
apparet Elementis Euclidis adiuncta esse additamenta: certi cuius- 
dam mathematici librum et tria commentariola a discipulis e magi- 
strorum scholis confecta, quorum et primum et multo magis etiam 
tertium ab ipso auctore amplificatum esse vidimus. Quomodo autem 
faetum sit, ut supplementa illa, quorum tria certe manifestum est in 
seholis tironum in usum addita esse, plurimis in Euclidis libris ad 
nos pervenerint, facilime mihi videtur intellegi posse, si ea quae 
exstant exemplaria descripta esse putabimus ex Elementorum codice, 
qui in celebri quadam mathematicorum schola, velut in Alexandrina, 
per eomplura saeeula conservatus et a magistris adhibitus sit disci- 
pulis erudiendis. Eiusmodi enim librum verisimillimum est, ubi 
non sufficiebant quae Euclides tractaverat, variis auctum esse addi- 
tamentis, quod in fine potissimum, cum illa de quinque schematis 
solidis doetrina libro XIII nullo modo sit absoluta, facillime poterat 
fieri. Sic igitur non mirabimur scripta dissimillima et diversis tem- 


1) Ptol. ed. Halma vol. I p. 116, 15: 5j $xó ... yovía vàv Aomóv sig vàc 
óvo 0g8&g fore. uoo v £c 9', item p. 117, 30; 118,24; 132, 28; omisso uooóv: 
p. 305, 27; 313, 37; similiter: 7 ... yevía tov Aouóv sl; vuv ulav 0o93v uouov 
p. 254, 24; omisso uoigov p. 262, 1. sj ... yovla tàv Aoutóv sl; t&c véoaapac 
0g8&c Foto. uo.pdv n: vec" p. 301, 17; omisso uorpov p. 336, 27. 

et Asímovaoai sig v&c om (scil. wocoot) p. 362, 14; 19. 

Theon Alex. ed. Halma vol. II p. 103,28: 2 ... ycevía t&v Agwxovaov dotuv 
eig vac B' óo9dc (uougov), item II p. 103, 36; 106, 23; 108, 26; 109, 7; 115, 4; 
15; 36; 141, 17; al. 

cf. etiam o£ Aouxal elg có vevaotquopiov uotoa. 1l p. 58, 14; similia. 

Quod legimus II p. 17,9: 7 Ae/zovo« sig vó veraotquógiov non de angulo 
sed de arcu dictum est. 


poribus composita Elementis adiuncta esse, neque illud quiequam 
habebit miri, quod discipulorum quoque opuscula tam indigna, quam 
primam libri XV partem ostendimus esse, in illum codicem recepta 
sunt, si magistros ipsos de illis rebus fortasse nil scripsisse aut certe 
nil reliquisse fingemus. AÀ librariis autem supplementa una cum 
Euclidis libris descripta et nonnulla etiam illi attributa sunt auctori. 

Sed liceat mihi hane de additamentorum conservatione coniectu- 
ram alius quoque scriptoris exemplo paulo accuratius comprobare: 
. Dionysii Thracis, cuius liber in grammaticorum scholis non minus 
usitatus fuit quam in mathematicorum Euclidis opera, quamobrem 
haud paucas hic similitudines invenimus. Illius enim breviario artis 
grammaticae tam strictim confecto, ut multo magis nimirum quam 
Elementa supplementis indigeret, hae adiunctae sunt appendices !): 

1) Theodosii Alexandrini xavoveg eigaywyixol zt&gi xAlaewg ovo- 
nuovo» xal óguovov». Fuisse qui illos ab ipso Dionysio compositos 
esse putarent indicant verba quaedam in cod. Monac. 284 adnotata?), 
ef. Uhlig ed. Dion. Thr. p. XLVII v. 30. 

2) Ilegi zocqóu» (apud Uhligium suppl. 1) Quisnam hoc 
eonseripserit optimi eodices non commemorant, in reliquis Theodosii 
plerumque nomen adiectum est, sed apparet (ut recte monet Uhlig 
l.l. p. XLIX, 9 sqq.) id non alia.de causa esse factum, nisi quod illi 
quorum modo mentionem fecimus xevoveg ab hoc grammatico sunt 
confeoti. 

9) Ilegi véyvnc (suppl. 2 Uhl.), vocis véy»r explicatio brevissima, 
quam a quibusdam etiam ipsi Dionysio addictam esse et ea docent, 
quae in cod. Grottaferrat. ei inscripta sunt?), et scholia huc perti- 
nentia 4). 

4) Ilegi zc00cv (s. 3 Uhl.), pedum metricorum enumeratio. Hane 
quoque nonnulli existimabant Dionysio deberi, quod eognoscitur e 
quorundam librorum adnotationibus 5), cf. Uhlig l1. l. p. LII, 20 sqq. 


1) Vetustiora sola respexi additamenta Uhligium secutus (ed. Dion. Thr. 
p. XLVII 8qq.). 

2) "Evxtot ó& Aéyovaww, 0t. xal oi xavóvec óuuavov xaà ovou&vov ó.vvaíov 
9ocxov (sic) sioi. 

3) 4iovvolov yoeupatixov. va 7ooAEyOUuEVa. TEQU tÉyvnc yoauuotucrc. 

4) Bekkeri Anecd. Graeca p. 720, 8—11: éxtiógnto t9 tegvuxo (i. e. Dionysio) 
z£Q) yoauuaturis nHAe TtoOxtEitou dubaGor, rj Ób yoaupotuxg tíyva otl, tsi. 
TtQG tov TEQl tÉyvuc, v vé E£ati v£y vu ógi;óusvog, xal 00a tavtyc và eld due&uov. 

ibid. p. 721, 20: ó dà v&yvuxóg ovtwg'^ véyvn &otl ovotgua éyxavadgwsov 

éyysyvuvaouévov moog ti téAoc tUxonotov tov àv vQ Bio. 

5) Codd. Leidens. et Calusianus: d&oc «iveta9«t 4i0vvoi0c, 0c vaó. Eypaev. 
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9) Verborum zizc et vrí2gu:. formarum index, breviarium e 
Theodosii Canonibus exscriptum (s. 4 U.). | 

6) Commentaria quaedam a compluribus auctoribus composita, 
quae nonnullis in codicibus partim separata exstant, in aliis com- 
mixta sed ita, ut quae quisque interpres scripserit plerumque possit 
cognosci. Itaque disiungere singulas partes Hoerschelmann !) coepit 
prosperrime, perrexit Hilgard?) simul quae ille coniecerat confirmans, 
atque contigit illis, ut plurimas quorundam explanatorum adnotationes 
dissipatas colligerent. 

Ex illis commentariis duo nune paulo copiosius tractare haud 
ab re mihi videtur esse. Haec enim credo nihil nisi libellos esse 
ad explicandam in scholis Dionysii artem confectos i. e., cum illa 
in usum non tironum sed discipulorum in grammaticis studiis quo- 
dammodo iam versatorum seripta sint — cuius rei paulo inferius 
argumenta proferam —, commentariola esse, quibus magistri in scholis 
de illo grammatico habitis utebantur. Quam coniecturam de Melam- 
podis?) commentario primus protulit Ludovieus Lange ?*) et compro- 
baverunt Hoerschelmann, Hilgard (l.l. p. 19), Uhlig (1. 1. p. XXXIV, 
36 sqq., idem vero de Stephani eommentario conabor paucis qui- 
busdam argumentis demonstrare. 

Atque possunt nonnulla e commentariorum illorum dictione argu- 
menta afferri, quibus quodammodo videtur probabile reddi ea non 
solum ad legendum esse conscripta, verum etiam ut tradantur audi- 
toribus. Velut animadvertimus Melampodem creberrime quae iam 
exposuit repetere, cuius rei documentum est cum verborum og etgnrat, 
cg elgrixauev, ueuaS1)xop ev, similium frequentatio ?, tum quod auctor, 
quotienseunque Dionysii quandam definitionem explicavit, suis ipsius 
verbis eandem solet iterare (cf. Hoerschelm. 1l. l. p. 20 med). Nec 
desunt eiusmodi loci, ubi ipse interpres profiteatur se ea quae ante- 
cedunt denuo breviter esse complexurum, ut Bekk. Anecd. Gr. 
p. 738, 29: àvaxegoAowdoupuev ovy: ví àv. v |Oebregovy] uépog vüc 


cod. Calus.: rovro ó$ vÓ uíroov (iambicum scil.) ovx exe Ziviotog, «4A 
7utig àux vqv vOv véov oqfAntav moocsÜnxaucv (reliquam igitur huius supple- 
menti partem Dionysio tribuit is, qui haec ascripsit). 
Bekk. Anecd. Gr. p. 673, 6 (ex Artis prolegomenis): óuxAeuBave, y&o xal 
zEgl vàv usoóv tov ÀOyov Og dv ovrtóug xol nsQl tO» uítoov. 
1) De Dionysii Thracis interpretibus veteribus'. Partic. I Lipsiae 1874. 
2) 'De artis grammaticae ab Dionysio Thrace compositae interpretationibus 
veteribus'. Lipsiae 1880. 
3) Nonnullis in codicibus Diomedis nomen ascriptum est. 
4) Cf. Hoerschelm. 1. 1. p. 29 adn. 
5) Exempla collegit plurima Hoerschelm. 1.1. p. 19; 23; 24; 25. 


yoauparums; x. 7. 4. De hae Melampodis consuetudine Hoerschelmann 
iudieat videri eum intellegentiae legentium nimium diffidere!). Sed 
quomodo cum hoc convenit iudicio, quod Melampus saepius com- 
memoravit?) Dionysium scribere cg zgóc elcayouévovg se ipsum huic 
interdum opponens (velut Bekk. Án. Gr. p. 819, 20; 825, 25; al.), unde 
id certe credo apparere illius commentarium ad peritiorum discipulorum 
institutionem esse accommodatum ? Quod si eiusmodi locos in scholis 
dictos esse fingemus, vix illae repetitiones movebunt admirationem. 

Tum singulas quoque dictiones nonnullas hic existimo comme- 
moraüri posse, quae etsi nullo modo abhorrent a scripta tantum expli- 
catione, tamen magis decent magistrum scholam habentem velut: 
vavrQ» ov» viv U:gou oi» 9eQ celaóus9o (Bekk. Anecd. Gr. p. 772, 
33); Qv (scil. aivíav) ebxatgov vv» elszeiv (ibid. p. 810, 9); 0v uéAAc 
cot Àéyeww (ibid. p. 811, 2); uerab)ó Aóyov A96 uot Sana (ibid. 
p. 842, 3); ví 004 xa9' Eva quu; (quam scripturam p. 959, 2 sqq. inte- 
griorem exhibet cod. Hauniensis, cf. Hilg. l.l. p. 17 adn. 9). Idonea 
igitur et haec et alia mihi videntur esse ad confirmandam Langii 
opinionem, qua optime simul explanatur, quomodo sit factum, ut duo 
illi grammatici, Melampus et Diomedes ?), huius commentarii auctores 
nominentur 4). 

Adde quod Stephani quoque commentarium, item non tironum 
sed eorum in usum, qui elementa artis grammaticae iam didicerint, 
compositum, verisimillimum est magistri cuiusdam libellum esse ad 
habendas de Dionysii arte scholas confectum. Nam duo ibi loci 
exstant, qui num in scripta tantum interpretatione omnino dici potu- 
erint valde dubito. Bekk. Anecd. Gr. p. 812, 27 sqq. legimus: dov, 
v0 X ztQogégouat ovrc Ót xgov uóvov vg yÀoTTQe, uuÓevog rcv&v- 
patog zragezteuzcouévov. Haec, ni fallor, verba sunt eius, qui re 
vera edit x litterae sonum, ut quomodo ille efficiatur auditoribus 
demonstret. Deinde p. 845, 31 sqq. ad Dionysii verba *) segézrezo. 
0B vq Ovópazi mévvc: yévm, ción, Gy5uaza, aQt9uoí, nvuotug haec 
Stephanus adnotat: zagemouevo» Óé iovk ovufieflnxoc, 0 ovuféfmxey 


1) 'Alterum est, quod hic scholiasta mirabili hercle legentium stupiditatis vin- 
cendae studio permotus, innumerabilibus fere locis ea, quae supra disputavit, infra 
repetit, etiamsi de rebus agit, quae ne verbo quidem ut intellegantur egeant'. (1.1. 
p. 18 inf.) 

2) Cf. Hilgard 1.1. p. 21 med. 

3) Of, p. 43 adn. 3. 

4) Qua de re Lange coniecit alterum fuisse alterius successorem et libello 
eius in scholis esse usum, cf. Hoerschelm. 1.1. p. 29 adn. 

5) Téxvs ed. Uhlig $ 12 (14b) p. 24, 6. 
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ày6QuOTOY 7 yuQiOzÓv, &yciQuOvovy cg diuo» vó uéAav, yaguavóv 
dé ug iuol vó xa9élc0Jo:. Ergo interpres, ut perspicuo exemplo 
quid ait rvagercóuevov yo0.0z0»v demonstret, de se ipso praedicat tÜ 
xoaJéle09ai, quod vix cogitari poterit eum facturum fuisse, nisi ei, 
quos docere vult, illum vidissent in cathedra sedentem. Patet igitur 
quod de Melampodis commentario Lange erat suspicatus de hac 
Stephani explicatione paulo etiam certius posse affirmari, et conce- 
dendum erit hac argumentatione illius quoque coniecturae probabili 
tatem quodammodo esse auctam. 

Deinde si ea quae adhuc spectavimus Artis Dionysii et Euclidis 
Elementorum additamenta inter se comparabimus, hasce cognoscemus 
similitudines: 

1) Dionysii Téyv, in scholis grammaticorum variis aucta est 
seriptis, quoniam et supplementa ad tironum institutionem necessaria 
(prima quinque) adiuncta sunt et libelli auditoribus in grammaticis 
studiis aliquo modo versatis apti (commentaria scilicet, imprimis 
Melampodis et Stephani), itemque in Euclidis exemplaribus non solum 
plane elementaria vidimus opuscula addita esse (librum qui dicitur XV), 
ged etiam libellum in usum eorum, qui illa de quinque schematis 
solidis doctrina iam eruditi erant, ab Hypsicle conscriptum. 

2) In utriusque codicibus repperimus vel maiora adnotatis aucto- 
rum nominibus additamenta: Hypsiclis librum et Theodosii canones, 
vel breviora de singulis quaestionibus commentariola (Dionysii scil. 
suppl. 2—5 et tres libri XV partes), quae partim auctori antecedentis 
supplementi maioris assignata sunt, velut Hypsicli (a plurimis ante 
Friedléinum editoribus) lib. XV, Theodosio suppl. 2, partim ipsi ei 
inter cuius opera exstant scriptori, ut Euclidi (in codicibus) lib. XV, 
Dionysio suppl. 3 et 4. 

3) Praeterea eiusmodi supplementa haud raro e scholis orta 
esse cognovimus, quamquam unum interest inter duo illa additamen- 
torum genera: sunt enim qui in Dionysii artis exemplaribus leguntur 
Stephani et Melampodis commentarii magistrorum libelli — vel po- 
tius, si recte Lange illam codicum de auctoris nomine diserepantiam 
explanavit, alter est libellus magistri a successore retractatus — 
in Euclidis vero XV qui inscribitur libro discipulorum commentariola 
invenimus e praeceptorum scholis confecta et partim amplificata. 

Neque profecto quiequam habebit miri, quod inter additamenta 
illorum operum amborum, quamvis differant et magnitudine et materia, 
similitudo quaedam intercedit, quoniam utrumque disciplinae suae 
elementa continens in scholis diseipulorum institutionis quasi funda- 
mentum fuit. Inde autem quod Dionysii quoque supplementa illa 
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tam disparia una cum arte ad nos pervenerunt, idem opinor concludi 
posse, quod de Euclidis additamentis iam coniecimus: epnservatum 
esse in schola quadam grammaticorum maiore (Byzantii fortasse) artis 
codicem, cui paulatim quae cuique magistro maxime opus esse ad 
erudiendum videbantur adiuncta sint!) et ex hoc in ea quae exstant 
exemplaria et artem et reliqua transcripta esse, quasi omnia essent 
Dionysii. 

Postremo ut illas quas de origine et singularum XV qui fertur 
Euclidis libri partium et Melampodis Stephanique commentariorum 
exposui eonieeturas exemplis similibus quodammodo confirmem, pau- 
eis mihi liceat etiam illius scriptoris mentionem facere, cuius inter 
opera varia libellorum e scholís ortorum genera videntur inveniri: 
Aristotelis. Quamquam enim de singulorum eius scriptorum composi- 
tione iudicia saepe inter se differunt hominum doctorum, de quibus 
diiudicare meum non est, tamen, si placet, nonnullas quas probabilitatis 
speciem haud exiguam puto habere sententias brevissime proferam. 

ÀÁc primum quidem iamdudum coguitum est in Aristoteleorum 
librorum quod dicitur corpore exstare commentarios, quos ipse ille 
philosophus ad scholas habendas composuerit. Quod pro certo Heitz 
(cf. O. Muelleri hist. litt. Graec. context. ab Heitzio vol. II, 2 p. 285 
adn. 1) affirmavit de illa quae inscribitur Zogiovixol EAeyyor appen- 
diee Topicorum, ubi in fine alloquitur magister auditores, ideoque de 
ipsis quoque coniecit Topicis. Idem alii de Metaphysicorum lib. XII 
(Zeller, hist. phil. Graec. vol. IT, 2 p. 134 med.,, ed. IIT) et de Poli- 
ticis (Bernays, Arist. Polit. p. 212; Heitz l. 1. p. 265; 302) existimave- 
runt. Deinde inter illa opera, quae a discipulis esse edita veri- 
simillimum est, complura videntur sive ex eis quibus ipse Aristoteles in 
acroasibus uti solebat libellis relictis a magistro confecta esse, velut 
Rhetoriea Theodectea — quae non sunt tradita — et fortasse Ethica 
Nieomachea (ef. Diels, "Ueber das dritte Buch der Aristotelischen 
Rhetorik p. 11; Heitz ]. l. p. 281; 299), sive ex auditorum commen- 
tariolis, quod Oncken (Die Staatslehre des Aristoteles p. 57 sqq.) 
Sealigerum seeutus de Politieis et Ethicis Nieom., Bendixen (Philol. 
vol. XI p. 582) de Ethicis Eudemiis. conati sunt demonstrare. De 
hae vero opinionum discrepantia optime censeo Heitzium iudicasse, 
qui monet l. l. p. 287 inf, quoniam non omnes Aristotelis libri ge- 
nuina forma ad nostram aetatem pervenerint, sed complures appareat 


1) Hoc optime apparet ex eo, quod de origine partis cuiusdam supplementi 4 
(xsgl moócv) docet adnotatio illa cod. Calusiani supra iam laudata (p. 42 adn. 5): 
tovro óà v0 uévgov (iambicum) ovx sims 4ioviouoc, aAA. qusig Ói& tqv vov véov 
oqéAeixv. cgogeOsxoquev. 
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& posterioribus scholae Peripateticae magistris sive editos, sive re- 
iraetatos, sive auctos esse, fortasse in nonnullis etiam coniuncta esse 
varia illa commentariolorum genera. 

Sed sufficiant ea quae attuli exempla. Iam mihi videor osten- 
disse quod de Euclidis quem dicunt libro XV origine suspicatus sum 
de aliis quoque scriptis affirmandum esse, unde illius coniecturae 
probabilitatem spero aliquo modo esse auctam. Apud tres igitur 
Scriptores, qui diversas docuerunt disciplinas et in suo quisque stu- 
diorum genere summa auctoritate floruerunt, idem factum esse cogno- 
vimus: traditos esse una cum genuinis illorum libris et plerumque 
etiam sub illorum nomine commentarios quosdam vel a magistris ad 
habendas de eadem doctrina seholas vel ex acroasibus a discipulis 
conseriptos. 
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VIT A. 


Natus sum Gustavus Fridericus Carolus Kluge pridie Kal. Iunias 
anni h. s. LXVII Saxoniae provinciae in oppido Aschersleben patre 
Gustavo Hermanno, matre Paulina e gente de Beaux, quos maxime 
gaudeo adhue superstites esse ambos. Fidem profiteor evangelicam 
a Calvino reformatam. Cum decimum agerem annum, parentes Lip- 
siam demigravere, ubi in scholam receptus sum Thomanam. Cuius 
postquam per novem annos discipulus fui, maturitatis adeptus testi- 
monium diebus Paschalibus anni LXXXV, ut pbilologicis studiis me 
dederem, academiae Lipsiensis civibus sum ascriptus. Ab eiusdem 
anni Kalendis Octobr. per duo semestria Lipsiae stipendia merui. 
Scholas audivi virorum doctissimorum Brugmann, Curtius, Hanssen, 
Heinze, Hildebrand, Lipsius, Masius, Maurenbrecher, Overbeck, Ratzel, 
Ribbeck, Richter, Voigt, Wachsmuth, Windisch, Wundt, Frid. Zarncke, 
Ed. Zarneke. Proseminarii magistris usus sum Ribbeekio et Wachs- 
muthio, qui in societatibus quoque philologicis benigne me docuerunt. 
Seminarii regii philologici per duo semestria sodalis ordinarius, 
seminarii Germanici socius extraordinarius per sex menses fui; exer- 
citationes seminarii paedagogiei Richtero moderante alterum hunc 
annum frequento. Quibus viris cum omnibus tum Curtio Wachsmuth, 
qui maxime studia mea fovit, gratias semper habebo quam maximas. 


